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Einleitung 
2002 wurde durch das Bundesministerium für Ver-
braucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft (BMVEL) 
der Workshop „Leitlinien zur zukünftigen Pflanzenschutz-

politik“ durchgeführt. Mit 
jenem Workshop wurde 
ein Prozess begonnen, 
aus dem das deutsche 

„Reduktionsprogramm 
chemischer Pflanzen-
schutz“ resultiert. Im Rah-
men einer Open Space-
Einheit dieses Workshops 
wurde PAN Germany er-
neut und vorwurfsvoll ge-
fragt: „Warum beziehen 

Sie sich immer noch auf die vermarktete Tonnage, wenn 
es um den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der 
Landwirtschaft geht?“ Die PAN-Antwort lautete: „Weil uns 
von Seiten der Industrie und der Behörden nur verallge-
meinerte Angaben über die Menge der in Deutschland 
vermarkteten Pestizide zur Verfügung stehen und weil wir 
nicht spekulieren möchten.“ Es folgte eine Diskussion, die 
unter Beteiligung von VertreterInnen der NGOs, der Be-
hörden, der Landwirtschaft, der Wissenschaft und anderer 
erstmalig das Problem des Mangels an Daten über den 
Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft thematisierte. 
Diese Diskussion war ein Novum, weil erstmals durch eine 
so divers zusammengesetzte Runde sehr offen über Vor-
und Nachteile eines transparenten Pflanzenschutzes für 
spezielle Interessengruppen gesprochen wurde. 
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Heute stellt sich die Situation anders dar. Mit der Existenz 
von NEPTUN gibt es jetzt - über die jährlichen 
Veröffentlichungen des Bundesamtes für Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit über die Art und Menge 
der in Deutschland vermarkteten Pestizide hinaus - auch 
Daten, anhand derer die Intensität des chemischen 
Pflanzenschutzes auf dem Feld sichtbar wird.

Die Intensität des chemischen Pflanzenschutzes 
detailreich zu kennen ist schon allein deshalb notwendig, 
weil viele aus dem chemischen Pflanzenschutz 
resultierende Probleme ungelöst sind, wie jüngst durch 
PAN Germany in der Veröffentlichung „Für eine Reduktion 
des Pestizideinsatzes in Deutschland“ zusammenfassend 
dargestellt wurde. Beim Lesen dieser Broschüre wird 
erkennbar: NEPTUN hat das Potential, fundierte Ansätze 
für eine Reduzierung des Pestizideinsatzes in Deutschland 
zu entwickeln – und ist somit im Hinblick auf die Lösung 
von Problemen im Bereich des Umweltschutzes und des 
Verbraucherschutzes positiv zu bewerten.  

Carina Weber
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NEPTUN: Ein Netzwerk zur 
Ermittlung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes in unter-
schiedlichen Naturräumen 
Deutschlands 

Ziel der vorliegenden Information ist, über NEPTUN zu 
informieren und Möglichkeiten und Grenzen von NEPTUN 
aus der Sicht des Pestizid Aktions-Netzwerks e. V. (PAN 
Germany) aufzuzeigen.

Hintergrund: Datenmangel zum 
tatsächlichen Pestizideinsatz 
Bis zum Jahr 2000 gab es keine statistischen Erhebungen 
zum Einsatz von Pestiziden oder frei verfügbare Informa-
tionen über die tatsächliche Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel in der Landwirtschaft in Deutschland. 
Deshalb konnten Rückschlüsse auf den mengenmäßigen 
Einsatz von Pestiziden in Deutschland lediglich anhand 

veröffentlichter Verkaufs-
statistiken nach dem §19 
des Pflanzenschutzgeset-
zes gezogen werden. Ei-
ne Vielzahl relevanter  
Fragestellungen ließ sich 
auf dieser Grundlage nicht 
beantworten. So erlauben 
Verkaufsdaten keine 
Rückschlüsse darüber, 
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was tatsächlich in einer bestimmten Region an Pestiziden 
auf die Felder gelangt, und sie geben auch keine Anhalts-
punkte dafür, wie beispielsweise Gewässerbelastungen 
oder Krankheitssymptome mit der Ausbringung von Pesti-
ziden in Beziehung stehen könnten, oder ob und wo es 
Einsparpotentiale in der Pestizidanwendung gibt. 

PAN Germany hat sich über viele Jahre für mehr 
Transparenz im Pflanzenschutz eingesetzt und in einer 
Studie die Möglichkeiten der statistischen Erfassung und 
Nutzbarmachung von Anwendungsdaten in Europa darge-
legt1. Ergebnis des langjährigen Einsatzes für mehr Trans-
parenz ist, dass es in Deutschland seit 2002 immerhin im 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen Passus gibt, 
der besagt: „eine schlagspezifische Dokumentation über 
den Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln ist 
nach Maßgabe des landwirtschaftlichen Fachrechts zu 
führen“. Allerdings gibt es bisher keine Berichtspflicht 
seitens der Landwirte 
gegenüber Behörden. 
Auch besteht keine Erhe-
bungspflicht seitens der 
für den Pflanzenschutz 
zuständigen Ämter und 
auch keine automatische 
Erfassung seitens der 
zuständigen Bundesober-
behörde. Bereits im Vorfeld der Verabschiedung des 
BNatSchG wurde in der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft (BBA) an dem System NEPTUN 
zur Erhebung repräsentativer Daten über Art und Umfang 
des Pestizideinsatzes in Deutschland gearbeitet. Die Erge-
bnisse der ersten Erhebung wurden 2000 veröffentlicht. In 
den kommenden Jahren wird auf Europäischer Ebene 

Detaillierte Daten über Pestizidanwendun-
gen sind unverzichtbare Grundlage, um stati-
stische Aussagen für Regionen, Wirkstoffe, 
Fruchtarten und Anwendungstechniken tref-
fen zu können, auf deren Grundlage Trends 
abzuschätzen sind und Einflüsse von Verän-
derungen in der Agrarpolitik verfolgt werden 
können.
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nach langer Vorbereitungszeit endlich eine Richtlinie ent-
wickelt, die alle Mitgliedsstaaten verpflichtet, diese wichti-
gen Ausbringungsdaten zu erheben. Derzeit erarbeitet ein 
Expertengremium der EU-Kommission Vorschläge. Hier 
könnte der deutsche NEPTUN-Ansatz einer repräsenta-
tiven Erhebung des tatsächlichen Pestizid-Einsatzes in der 
Landwirtschaft beispielgebend sein. Dieser Ansatz wird im 
Folgenden vorgestellt und diskutiert.

NEPTUN: Das Konzept
NEPTUN heißt „Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen, landwirtschaft-
lich relevanten Naturräumen Deutschlands“. Vor dem 
Hintergrund mangelnder statistischer Anwendungsdaten 
zu Pestizidanwendungen in der Landwirtschaft wurde 
NEPTUN 1999 als Programm des Instituts für integrierten 
Pflanzenschutz der Biologischen Bundesanstalt für Land-
und Forstwirtschaft (BBA) in enger Zusammenarbeit mit 
den staatlichen Pflanzenschutzdiensten der Bundesländer 
gestartet. NEPTUN ermittelt den tatsächlichen 
Pestizideinsatz (einschließlich Wachstumsregulatoren und 
Saatgutbehandlungen) in unterschiedlichen Naturräumen 
Deutschlands.

Die erhobenen Daten ermöglichen, betriebs-, naturraum-
und kulturspezifische Unterschiede bei der Anwendung 
von Pestizide zu dokumentieren, und mit Hilfe des soge-
nannten „Behandlungsindex“, der an anderer Stelle 
erläutert wird, Aussagen über die „Intensität der Pestizid-
anwendung“ zu treffen. Da, wie bereits erwähnt, in 
Deutschland derzeit nur eine Aufzeichnungspflicht der 
Agrarbetriebe über ihren Pestizideinsatz, nicht jedoch eine 
Mitteilungspflicht gegenüber einer zuständigen Behörde
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Aktionsbedarf: Die Aufzeichnungspflicht des 
Landwirts sollte um eine Mitteilungspflicht an 
die Behörden erweitert werden.

besteht, konnten alle bis heute gemachten Erhebung über 
den Pestizideinsatz in Deutschland nur auf freiwilliger 
Basis realisiert werden.2

NEPTUN basiert nicht auf einer flächendeckenden 
Datenerhebung, wie es im PAN Modell vorgesehen ist3, 
sondern auf den Anga-
ben ausgewählter Betrie-
be in jedem der festge-
legten Bezugsräume 
(s.u.).
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NEPTUN: Historie und Stand der 
Erhebungen
Die NEPTUN-Erhebungen begannen 1999 im Ackerbau 
(NEPTUN 2000). Insgesamt wurden in der Anbausaison 
1999/2000 Daten von 942 landwirtschaftlichen Acker-

baubetrieben erfasst. In 
den darauffolgenden Jah-
ren kamen Erhebungen in 
anderen Kulturen hinzu. 
Tabelle 1 gibt Auskunft 
über den Stand der Erhe-
bungen und die weitere 
Planung. Mit den bereits 
erhobenen Daten wurden 
die Kennziffern „Behand-
lungshäufigkeit“ und „Be-

handlungsindex“ für die verschiedenen Wirkungsbereiche 
der Pestizide (z. B. Herbizid, Fungizid, Insektizid) sowie 
Rangfolgen der eingesetzten Pestizide kultur- und regio-
nenspezifisch ermittelt. Die Wiederholung der Untersu-
chungen, wie sie 2004 im Obstbau erstmals stattgefunden 
hat, ermöglicht allererste Aussagen über Trends im 
Pestizideinsatz. 

Die Biologische Bundesanstalt (BBA) veröffentlicht die 
erhobenen Daten zum tatsächlichen Einsatz chemischer 
Pestizide in Form von Berichten (Bezug: siehe Tabelle 1).



NEPTUN - Ein Instrument für transparenten Pflanzenschutz

                                 
Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 13

Tabelle 1 Übersicht über bisher durchgeführte und veröffentlichte,
inVorbereitung und in Planung befindliche NEPTUN-
Untersuchungen (Stand 11/2006)

Verfügbar in Vorbereitung in Planung

NEPTUN 2005:
Daten zum 
tatsächlichen 
Einsatz 
chemischer 
Pflanzen-
schutzmittel im 
Gemüse- und 
Zierpflanzenbau; 
Wiederholung der 
Erhebung im 
Hopfenbau und in 
Zuckerrüben. 
(Publikation voraus-
sichtlich Ende 2006)

NEPTUN 2006:
Wiederholung der 
Erhebung zum 
tatsächlichen 
Einsatz 
chemischer 
Pflanzenschutz-
mittel im 
Weinbau.

NEPTUN 2000:
Daten zum tatsächlichen Einsatz 
chemischer Pflanzenschutzmittel im 
Ackerbau: Getreide (Winterweizen, 
Wintergerste, Winterroggen, Triticale, 
Sommergerste, Hafer), Raps, 
Zuckerrüben, Kartoffeln, Mais und 
Feldfutter.

NEPTUN 2001:
Daten zum tatsächlichen Einsatz 
chemischer Pflanzenschutzmittel im 
Obstbau (Äpfel, Birnen, Sauerkirschen, 
Süßkirschen, Pflaumen), im Hopfenbau 
und in Erdbeeren.

NEPTUN 2003:
Daten zum tatsächlichen Einsatz 
chemischer Pflanzenschutzmittel im 
Weinbau.

NEPTUN 2004: 
Daten zur Anwendung chemischer 
Pflanzenschutzmittel im Obstbau: Äpfel, 
Birnen, Sauerkirschen, Süßkirschen und 
Pflaumen (ohne Hopfen und Erdbeeren).

Informationen zu NEPTUN und 
den Berichten können unter 

folgender Kontaktadresse 
angefragt werden: Dr. Dietmar 

Rossberg, Biologische 
Bundesanstalt für Land- und 
Forstwirtschaft, Außenstelle 

Kleinmachnow, 
Institut für Folgenabschätzung im 

Pflanzenschutz, 
Stahnsdorfer Damm 81, 

14532 Kleinmachnow, 
Tel: +49(0)33203-48-0 oder unter 

http://www.bba.de.

http://www.bba.de.
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NEPTUN: Die Methode -
Naturraumbezug, Datenerhebung und 
Datenanalyse
Alle NEPTUN-Analysen beziehen sich auf definierte Be-
zugsregionen. Dieses Vorgehen ist die Voraussetzung zur 
Gewährleistung von Vergleichbarkeit und Übertragbarkeit. 

Für die Erhebungen der 
Daten zum Einsatz von 
Pestiziden im Ackerbau 
wurden zunächst Gebiete 
mit vergleichbaren, natür-
lichen Bedingungen für 
die landwirtschaftliche 
Produktion definiert und 
gegen andere abge-
grenzt. Grundlage für die-
se Zonierung sind die von 

Kaule und Schulzke (1998) definierten Boden-Klima-
Regionen (BKR)4. Die BKR stellen eine durchgängige 
Gliederung Europas dar und werden von der Europä-
ischen Union zur Anwendung für landwirtschaftliche 
Fragestellungen empfohlen5. Deutschland ist demnach in 
34 agrarisch relevante BKR gegliedert. Für die Erhebung 
im Hopfen- und Obstbau dienten als Basis für die 
regionalspezifische Datenerhebung die ausgewiesenen 
Obst-Anbaugebiete6; für den Weinbau gelten die entspre-
chenden Weinanbaugebiete7. Bei den Untersuchungen im 
Obstbau von 2004 wurden einige der Anbauregionen zusam-
mengelegt und somit die Anzahl der Bezugsregionen von 
17 auf 10 „Erhebungsregionen“ reduziert.
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Die Auswahl der Betriebe für die Erhebung im Ackerbau 
erfolgte über ein Zufallsverfahren. Hierbei wurden vorran-
gig Betriebe berücksichtigt, die im Haupterwerb Markt-
fruchtanbau betreiben. In Regionen mit überwiegender Ne-
benerwerbsstruktur wurden vermehrt Nebenerwerbsbetrie-
be in die Erhebung einbezogen. Im Obst- und Hopfenbau 
erfolgte die Auswahl der 
Betriebe durch NEPTUN 
2001-Beauftragte der 
Pflanzenschutzdienste 
und Landwirtschaftskam-
mern. 

Datenerfassung
Ein wichtiges Element je-
der statistischen Erfas-
sung ist die Anonymisie-
rung der Information. Die-
sem Grundsatz trägt NEP-
TUN Rechnung. So erfolgt 
die Datenerfassung zweigeteilt über ein Betriebsdatenblatt 
und ein Maßnahmenblatt. 

Betriebsdatenblatt
Die erhobenen betrieblichen Daten beinhalten im 
Wesentlichen die Nummer des Bundeslandes, die 
Nummer der BKR (bzw. des Anbaugebiets), eine anonymi-
sierte Betriebsnummer sowie die Anbaufläche für die im 
Betrieb angebauten Fruchtarten. Bei den Untersuchungen 
zum Obstbau erfolgte dies anhand einer anonym verge-
benen Schlagbezeichnung8, bei den Untersuchungen zum 
Weinbau anhand der Rebertragsfläche9. Alle gesammelten 
Daten werden in eine Access-Datenbank übernommen 

NEPTUN - Datenerfassung

1) Datengrundlage: Boden-Klima-Regionen (BKR)
oder Anbaugebiete

Betriebsdatenblatt

•Bundesland
•BKR
•ha
•

Maßnahmendatenblatt

• Datum PSM -Einsatz
• Frucht
• Sorte
• Schadorganismus

Maßnahmendatenblatt

•Datum PSM -Einsatz
•Frucht
•Sorte
•Schadorganismus

Maßnahmendatenblatt

•Datum PSM -Einsatz
•Frucht
•Sorte
•Schadorganismus

•anonymisierte Betriebsnummer
•Bundesland
•BKR (oder Anbaugebiet)
•Anbaufläche der Fruchtart (ha)

•anonymisierte Betriebsnummer
•Datum Pestizid-Anwendung
•Frucht
•Sorte
•Schadorganismus

Betrieb:Betriebsdatenblatt Feld: Maßnahmendatenblatt

3) Datenanalyse bezogen auf die BKR (Boden-Klima-Region) oder Anbaugebiet:

Behandlungshäufigkeit Behandlungindindex

Quelle: PAN 2006 eigene Abbildung

BBA-Datenbank

Plausibilitätstest

2) Datenerfassung über Betriebsdatenblätter und Maßnahmendatenblätter
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und anhand von Plausibilitätstests verifiziert. Daran 
schließt sich die Datenanalyse an. 

Auf dem Maßnahmenblatt tragen die Landwirte jede 
einzelne Pestizidanwendung ein. Hierbei werden folgende 
Daten erfasst:

1. Datum der Pestizid-Anwendung

2. Mit Pestizid behandelte Fruchtart und Sorte

3. Indikation/Schadorganismus (bei Herbizidanwendung 
angeben, ob es sich um Vorsaat-, Vorauflauf- oder 
Nachauflauf-Behandlung handelt); ggf. Hauptunkräu-
ter, „Halmfestiger“ für Wachstumsregulatoren sowie 
den vorwiegend zu bekämpfenden Schadorganismus 
benennen

4. Vollständiger Name des Pestizids (bei Tank-
mischungen Angabe aller Komponenten)

5. Aufwandmenge des Pestizids (Dosierung und Maßein-
heit; bei Pflanz- und Saatgutbehandlung Maßeinheit 
pro dt Pflanz- oder Saatgut; im Weinbau Möglichkeiten 
des Einsatzes sparsamer Applikationsverfahren)

6. Mit Pestizid behandelte Fläche in Hektar (bei Pflanz-
und Saatgutbehandlung Angabe der damit bestellten 
Fläche) 

Datenanalyse
Zur Beschreibung der Intensität der durchgeführten 
Pestizidanwendungen wurden zwei Kennziffern definiert: 
Die Behandlungshäufigkeit und der Behandlungsindex. 
Diese Kennziffern ermöglichen einen Vergleich zwischen 
landwirtschaftlichen Betrieben in derselben Region, zwi-
schen den Regionen sowie die Abschätzung von zeitlichen 
Entwicklungen. Die reine Aufwandmenge, also die Menge 
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der eingesetzten Pestizide, ist als Kennwert wenig 
aussagekräftig, da insbesondere bei neueren Pestiziden 
eine weitaus geringere Aufwandmenge für die gleiche Wirk-
samkeit ausreicht, als bei älteren Produkten. Um eine Ver-
gleichbarkeit herzustellen, wird daher neben der Behand-
lungshäufigkeit auch der im Folgenden erläuterte Behand-
lungsindex definiert. Im Anschluss an die Berechnung der 
Indikatoren erfolgt ein Ranking der eingesetzten Pestizide 
und der Wirkstoffe für die jeweiligen Fruchtarten und 
Wirkungsbereiche (Herbizide, Fungizide, Insektizide, 
Wachstumsregulatoren).

Behandlungshäufigkeit:
Die Behandlungshäufig-
keit ergibt sich aus der 
Anzahl der durchgeführ-
ten chemischen Pflan-
zenschutzmaßnahmen 
bezogen auf die gesamte 
Anbaufläche der Kultur.10

Behandlungsindex: Der 
Behandlungsindex ist ein 
Maß für die Pflanzen-
schutzintensität in einem 
Betrieb oder in einer Kul-
tur. Er bezeichnet die An-
zahl der tatsächlich aus-
gebrachten Pestizide bezogen auf die zugelassene 
Aufwandmenge und die Anbaufläche der Kultur11. Der Index 
berücksichtigt auch die Behandlung von Teilflächen und die 
Behandlung mit reduzierten Aufwandmengen, bei-
spielsweise beim Aus bringen von Tankmischungen. Dies 
lässt sich anhand eines einfachen Beispiels plausibel erläu-
tern.

So wird der Behandlungsindex berechnet:

Wenn ein Landwirt eine Herbizidbehandlung 
auf seiner gesamten Weizenanbaufläche 
durchführt, dann ist der Behandlungsindex für 
Weizen, der von den Herbiziden herrührt, 
gleich 1.0. Behandelt er nur die Hälfte seiner 
Weizenanbaufläche mit Herbiziden und führt 
auf der anderen Hälfte zum Beispiel 
mechanische Unkrautbekämpfung durch, 
dann ist der Behandlungsindex gleich 0.5. 
Reduziert er darüber hinaus noch auf dieser 
Behandlungsfläche die zugelassene Auf-
wandmenge um 30%, dann ist der Behand-
lungsindex gleich 0.5 * 0.7 = 0.35.1

Je größer die Zahl des Behandlungsindex, 
desto intensiver ist der chemische Pflanzen-
schutz in der jeweiligen Anbaukultur.
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Pestizid-Ranking
Die ermittelten Indikatoren „Behandlungshäufigkeit“ und 
„Behandlungsindex“ wurden im Rahmen von NEPTUN an-
schließend ab- bzw. aufsteigend gelistet. Dieses soge-
nannte Ranking wurde für jede Kombination von Fruchtart, 
Wirkungsbereich (Herbizide, Fungizide, Insektizide, 
Wachstumsregulatoren) und Bezugsregion (BKR bzw. 
Anbauregion) erstellt. So gibt es beispielsweise eine 
Rangfolge der in Winterweizen ausgebrachten Fungizide 
in der BKR 28 „Sächsisches Hügelland“. Anhand dieser 

Rangfolge lässt sich u.a. ablesen, in 
welchen Regionen die Intensität des 
chemischen Pflanzenschutzes höher 
ist, in welchen niedriger oder in wel-
cher Kultur die meisten Insektizide 
ausgebracht wurden. 
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NEPTUN: 
Bisherige Ergebnisse 

NEPTUN 2000 (Ackerbau)
Die erhobenen Daten der ersten Untersuchung erlauben 
Analysen und Hochrechungen für Winterweizen, 
Wintergerste, Winterroggen, Sommergerste, Hafer, 
Triticale, Raps, Mais, Zuckerrüben und Kartoffeln sowie für 
die Wirkungsbereiche Her-
bizide, Fungizide, Insektizi-
de und Wachstumsregu-
latoren. 

Die Ergebnisse NEPTUN 
200012 dokumentieren fol-
gende kulturspezifischen 
Unterschiede im Pestizid-
aufwand und die folgende 
unterschiedliche Bedeutung 
der Wirkstoffbereiche in den 
einzelnen Kulturen:

 In Wintergetreide (Weizen, Gerste, Roggen) erfolgten 
vorwiegend und mit gleichem Stellenwert Fungizid-
und Herbizidanwendungen.

 In Raps erfolgten vorwiegend und mit gleichem 
Stellenwert Fungizid-, Herbizid- und Insektizidanwen-
dungen.

 Beim Anbau von Mais und Zuckerrüben waren 
Herbizide dominant. Es wurden keine Wachstums-
regulatoren ausgebracht.

 Im Mais wurden zudem keine Fungizide ausgebracht.
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 Beim Anbau von Kartoffeln war der Fungizideinsatz 
dominant, Wachstumsregulatoren wurden nicht ausge-
bracht.

 Im Triticale-Anbau kam es zum Einsatz von Herbi-
ziden und Wachstumsregulatoren.

Bei der Auswertung der Behandlungshäufigkeit für die 
ausgewählte Kombination Wirkungsbereich/Fruchtart 
wurde sichtbar, dass beispielsweise in denjenigen BKR die 
Fungizidbehandlungen besonders häufig waren, in denen 
es zu einem witterungsbedingten höheren Befallsdruck 
durch Schadpilze kam (Nord-Ostsee-Raum, Regenstau-
gebiete des Harz). Die Mittelwerte für die Behandlungs-
häufigkeit lagen hier bei rund 2,5 mit Maximalwerten bis 
5.13 In trockeneren BKR lag dieser Wert hingegen im 

Durchschnitt bei unter 1. 
Die Auswertung zeigt aber 
auch, dass es in jeder 
BKR mindestens einen 
Betrieb gibt, der keine 
Fungizide im Win-
terweizen anwendet.

Wirkstoffgruppen-„Spitzenreiter“

In Winterweizen kristallisiert sich eine Gruppe 
von 8 am häufigsten angewandten Fungizide 
heraus. Die recht hohe Anzahl wird durch die 
Vielzahl der möglichen Pilzerkrankungen er-
klärt. 80% der Behandlungsfläche wurde mit 
den zur Spitzengruppe gehörenden Wirkstof-
fen behandelt. Der gleiche Behandlungsum-
fang (80%) wird bei „Herbiziden in Zucker-
rüben“ bereits durch den Einssatz der vier 
wichtigsten Wirkstoffe erreicht. Eingeschränk-
ter ist die Mittelwahl bei der „Insektizid-Be-
handlung im Raps“: Hier werden mit einem 
Wirkstoff (alpha-Cypermethrin bzw. Cyperme-
thrin) bereits fast 60 % aller Insektizideinsätze 
abgedeckt. 
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NEPTUN 2003 (Weinbau)
NEPTUN 2003 erfasste die tatsächlichen Pestizid-Anwen-
dungen im Weinbau. Lediglich einzelne Mittelwerte der Be-
handlungshäufigkeit kön-
nen als repräsentativ einge-
stuft werden. Beim Behand-
lungsindex ist selbst der auf 
Fungizide bezogene Be-
handlungsindex und der 
Behandlungsindex, der alle 
Pestizidanwendungen be-
rücksichtigt, nicht auf ganz 
Deutschland übertragbar. 
Begründet wird dies mit der 
großen Heterogenität der 
Behandlungsintensität und der Berechnung für Hubschrau-
beranwendungen. 

Wie zu erwarten war, ist die überragende Bedeutung des 
Einsatzes von Fungiziden im Weinbau gut zu erkennen. Die 
Palette der angewendeten Fungizide ist groß (häufiger Wirk-
stoffwechsel zum Schutz vor Resistenzen). Bei den Insekti-
ziden dominieren hingegen nur vier Wirkstoffe: Indoxacarb, 
Parathion-methyl, Bacillus thuringiensis und Tebufenozid. 
Über 80% der Insektizidbehandlungen werden mit diesen 
Mitteln durchgeführt. Ähnlich verhält es sich bei der Unkraut-
bekämpfung: Mit nur zwei Wirkstoffen - Glyphosat (knapp 
70%) und Glufosinat (rund 20%) - werden mehr als drei 
Viertel aller Herbizidanwendungen realisiert. In einem 
Anbaugebiet wurden keine Herbizidanwendungen doku-
mentiert, in einem anderen zusätzlich keine Insektizid-An-
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Anwendungen14. Fehlende Insektizidanwendungen erklä-
ren die Autoren der Studie mit der breiten Anwendung von 
Pheromonen. 

NEPTUN 2001 und 2004 (Obstbau)
NEPTUN 2001 untersuchte den Pestizideinsatz im 
Obstbau, im Hopfen und in Erdbeeren. NEPTUN 2004 
wiederholte die Erfassung des Pestizideinsatzes im 
Obstbau. Auch die Datenlage im Obstbau zeigt, dass eine 
repräsentative Erfassung mit dem Ansatz von NEPTUN 
nicht ohne Weiteres möglich ist. Bei den Erhebungen von 
2001 sind z. B. von allen auf Deutschland bezogenen 

Kennziffern für die 
Behandlungshäufigkeit 

grundsätzlich nur die für 
die Fruchtart Apfel als 
repräsentativ zu be-
zeichnen. 

Ähnlich schlecht sieht es 
für die für Deutschland 
berechneten Mittelwerte 
der Behandlungsindices 
aus. Auch hier bietet der 

Apfelanbau noch die besten Daten im Hinblick auf 
Repräsentativität15. Bei den Untersuchungen von 2004 
wurden einige der Anbauregionen zusammengelegt und die 
Anzahl der Bezugsregionen von 17 auf 10 „Erhebungs-
regionen“ reduziert. Insgesamt konnte bei der Erhebung 
2004 eine erhebliche Verbesserung der Datenqualität bzw. 
Datenrepräsentativität festgestellt werden. So genügen, 
bezogen auf Deutschland, alle Behandlungshäufig-
keitskennziffern (ausgenommen bei Pflaumen) dem fest
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gelegten Genauigkeitsmaß, beim Behandlungsindex 
konnten die Daten für Äpfel, Süß- und Sauerkirschen als 
repräsentativ eingestuft werden16. Trotz dieser Verbesse-
rung ist die regionalspezifische Genauigkeit der Daten wei-
terhin nicht gegeben. Die NEPTUN-Verantwortlichen legen 
aufgrund ihrer nunmehr 5-jährigen Erfahrung nahe, die 
Kriterien für den Begriff „Datenrepräsentativität“ zu 
lockern. Die Korrektheit der Methodik und die Aussage-
kraft der Ergebnisse 
stellen sie durch diese 
Maßnahme nicht in 
Frage17. 

Spitzenreiter im Pestizid-
einsatz ist der Apfelbau, 
gefolgt von Birnen (um 
50% niedrigerer Pesti-
zideinsatz) sowie von Pflaumen und Kirschen. Die Unter-
schiede in der Intensität sind – auch in denselben Anbau-
gebieten – erheblich. Die Maxima können um das 2-
3fache über dem Mittelwert liegen. Dies wird u. a. mit den 
unterschiedlichen Qualitätsanforderungen erklärt. Die An-
forderungen an die Qualität sind z. B bei Mostobst 
geringer als bei Tafelobst18. 

Im Alten Land (Obstanbauregion bei Hamburg) führen 
zunehmende Resistenzen gegen die Pestizidgruppe der 
Strobilurine und die nachlassende Wirkung der Pestizid-
gruppe der Triazole zu vermehrtem Einsatz herkömmlicher 
Befallsfungizide19. 

PAN Germany regt an, bei zukünftigen 
NEPTUN-Untersuchungen im Obstbau die 
Erhebungen nach der Verwendung des 
Obstes zu differenzieren. So z. B. Pestizid-
anwendungen in Beständen zur Tafelobst-
gewinnung von solchen für die Mostbereitung 
zu differenzieren.
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Als weitere Gründe für einen hohen Pestizideinsatz 
werden eine geringe Schlagkraft (Arbeitsleistung pro Zeit 

und Fläche) genannt, wo-
durch das Zeitfenster für die 
optimale Schädlingsbekämp-
fung nicht optimal ausnutz-
bar ist, sowie der Anbau -
anfälliger Sorten, z. B. für 
Mehltau20. Vier Fünftel aller 
eingesetzten Mittel bei 
Äpfeln, Birnen und Sauerkir-
schen sind Fungizide. Im 

Obstbau wird allgemein eine Vielzahl unterschiedlicher 
Fungizide eingesetzt; dies soll der Gefahr von Resisten-
zbildung entgegenwirken. 

Es ist auffällig, dass die Behandlung gegen Schadinsekten 
2004 bei 60% der Süßkirschen und 50% der 
Sauerkirschen mit nur einem Wirkstoff, nämlich Dimethoat, 
durchgeführt wurden. Als Grund dafür wird u. a. der 
Wegfall von Fenthion (Lebaycid), das durch Dimethoat 
ersetzt wurde, genannt. Auch bei den Herbiziden können 
Verschiebungen durch den Wegfall einzelner Mittel be-
obachtet werden. Hervorgehoben wird in NEPTUN 2004 
auch die sprunghaft zunehmende Bedeutung des Wirk-
stoffs Thiacloprid (Calypso), der unter den insektiziden 
Wirkstoffen im Apfel-, Birnen- und Pflaumenanbau den 3. 
Platz und beim Anbau von Sauerkirschen den 2. Platz ein-
nimmt. Mittel gegen Spinnmilben bleiben bei allen 
Baumsorten unter 10%21, die Anwendung von Herbiziden 
ist mit 2 - 4% vergleichsweise gering22, und Akarizide 
spielen mit weniger als 1% eine untergeordnete Rolle. 
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Bei den Akariziden wird eine Ablösung der chemischen 
Pestizide durch Schonung und Förderung von Nützlingen 
vermutet. Die nachfolgende Tabelle 2 vergleicht die 
Situation im Obstbau 2001 und 2004.

Tabelle 2 Pestizideinsatz im Obstbau 2001/2004 - ein 
Vergleich der Behandlungsindices bezogen auf 
alle Pestizid-Maßnahmen (NEPTUN 2001, Heft 
122 und Neptun 2004, Heft 129)
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Wie die Tabellen 2 und 3 zeigen, hat sich die durchschnitt-
liche Intensität des Pestizideinsatzes in der wichtigsten 
Obstkultur (Apfel) zwischen 2001 und 2003 wenig verän-
dert. In allen Kulturen ist ein deutlicher Rückgang der In-
tensität im Bereich der Herbizidanwendungen zu verzeich-
nen, also in einem Bereich, in dem die Intensität mit einem 
Behandlungsindex von unter 0,5 ohnehin schon relativ 
niedrig war. Auffällig ist, dass die Entwicklung der 
Intensität bei Apfel, Birne und Kirsche parallel verläuft. 
Lediglich die Entwicklung bei Pflaumen ist auffallend 
gegenläufig. Da die Anzahl der beteiligten Betriebe 2001 
und 2004 nicht identisch ist (vgl. Tabelle 2), bei den unter-
suchten Pflaumen-Anlagen hat sich die Anzahl gar 
verdoppelt, sind die Ergebnisse nicht nur Ausdruck eines 
veränderten Verhaltens der gleichen Betriebe, sondern 

Tabelle 3 Pestizideinsatz im Obstbau. Behandlungsindex: 
Vergleich von Fungizid-, Herbizid- und Insektizid-
Anwendungen 2001/2004 (NEPTUN 2001, Heft 122 und  
Neptun 2004, Heft 129)
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auch auf die Beteiligung anderer, in 2001 noch nicht 
erfasster Betriebe zurückzuführen. 

Während der Pflaumenanbau bei der Anwendung von 
Fungiziden und Insektiziden einen erheblichen Rückgang 
der Intensität verzeichnet (-35,6% bei 
Fungiziden und -34% bei Insektizi-
den), ist die Veränderung der Intensi-
tät bei Apfel (mit +0,9% bei Fungizi-
den und +9,5% bei Insektiziden) eher 
gering und bei Sauerkirschen (mit 
+55,5% bei Fungiziden und +47,5% 
bei Insektiziden) in dem gleichen Zeit-
raum erheblich gestiegen. Interessant 
in diesem Zusammenhang wären zusätzliche Informa-
tionen darüber, ob beispielsweise mechanische Methoden 
der Unkrautbeseitigung angewandt wurden oder lediglich 
auf eine Bekämpfung verzichtet wurde. Auffällig ist, dass 
bei den Fungiziden und den Insektiziden in den meisten 
Kulturen eine Zunahme der Anwendungsintensität zu 
verzeichnen ist, während die Anzahl der eingesetzten 
Wirkstoffe deutlich abgenommen hat.23. 

Besonders vor dem Hintergrund der Bewertung der 
NEPTUN-Daten sind die Angaben von Minimal- und Maxi-
mal-Werten von Bedeutung. Hier wird deutlich, dass es 
zum Teil erhebliche Unterschiede innerhalb der gleichen 
Erhebungsregion und Kultur gibt.
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Tabelle 3 Behandlungsindex. Fungizideinsatz im Apfelbau 
(NEPTUN 2004, A1)

Erhebungsregion
(Nummer/Name) Mittelwert Minimum Maximum

1 Bodensee/
Oberschwaben 23,87 11,17 48,97

2 Rheingraben 20,40 8,59 39,67

3 Franken/Neckarregion 21,84 6,06 35,46

4 Sachsen 30,80 19,60 47,22

5 Rheinland-Pfalz 18,71 1,07 32,70

6 Niederelbe 26,35 12,20 46,80
7 Mecklenburg-

Vorpommern 13,40 3,62 33,65

8 Brandenburg 19,67 12,15 31,31
9 Thüringen/Sachsen-

Anhalt 20,78 4,50 38,50

1000 Deutschland 21,77 1,07 48,97

Tabelle 3 zeigt die Behandlungsindices für den 
Fungizideinsatz im Apfelbau. Besonders auffällig sind die 
Differenzen zwischen Minimal- und Maximalwert in den 
Regionen 5 und 7. Hier ist das Verhältnis zwischen dem 
Betrieb, der am extensivsten arbeitet und jenem, der am 
intensivsten arbeitet, 1:30. Aber selbst in den Regionen, in 
denen die Abweichungen geringer ausfallen, sind 

deutliche Unterschiede zwi-
schen den „am intensiv-
sten“ wirtschaftenden Be-
trieben und den „am exten-
sivsten“ wirtschaftenden 
Betrieben, bezogen auf den 

chemischen Pflanzenschutz, zu verzeichnen

PAN Germany konstatiert: Die große Varianz 
der Behandlungsindices zwischen den 
Betrieben einer BKR zeigt deutlich, dass im 
Obstbau ein großes Potential für eine 
Reduzierung des Pestizideinsatzes liegt. 
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Möglichkeiten und Grenzen von 
NEPTUN

NEPTUN-Behandlungsindex:
Ein Schritt in die richtige Richtung

Möglichkeiten 

Mit NEPTUN können flächen- und kulturspezifische Daten 
über den Einsatz von Pestiziden generiert werden. Durch die 
Bezugsgröße BKR bzw. Anbaugebiet ist darüber hinaus die 
Grundlage geschaffen worden, von einer rein betriebs-
wirtschaftlichen hin zu einer mehr umweltbezogenen 
Betrachtung des Pestizideinsatzes zu gelangen. Besonders 
der für den Ackerbau hergestellte BKR-Bezug bietet 
grundsätzlich die Möglichkeit, bei entsprechender Datenlage 
zukünftig auch über die 
Grenzen Deutschlands 
hinaus, bis hin zur 
Europäischen Dimension, 
Aussagen über den 
Pestizideinsatz treffen zu 
können. Da die 
Erhebungen zum Wein-
und Obstbau auf der 
Grundlage von Anbau-
gebieten erfolgten, müssten diese erst in den entspre-
chenden BKR verortet werden, um übergreifende Aussagen 
oder europäische Vergleiche realisieren zu können. 

Die Bestimmung der Intensität bei der Anwendung von 
Pestiziden ist eine wichtige Voraussetzung, um den Status 
Quo als Ausgangslage für Reduktionsprogramme festzule-
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gen, und den Erfolg von Maßnahmen eines Reduk-
tionsprogramms verfolgen und bewerten zu können. Das
Ziel des deutschen „Reduktionsprogramms chemischer 
Pflanzenschutz in Deutschland“24 ist u. a., die Anwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel über dem notwen-
digen Maß „maßgeblich zu reduzieren“ und einen Anteil 
durch nichtchemische Maßnahmen zu ersetzen“25. 

Vergleiche zukünftiger NEPTUN-Daten sollen somit heran-
gezogen werden, um abzuschätzen, wie erfolgreich die 
Maßnahmen des Reduktionsprogramms gewirkt haben26. 
In NEPTUN 2004 heißt es hierzu ausdrücklich: „[Der 
Behandlungsindex] soll daher zur Bewertung und Be-
schreibung von Trends der Intensität der Anwendung che-
mischer Pflanzenschutzmittel herangezogen werden. Die 

Beschreibung und Dar-
stellung dieser Trends 
dient der Erfolgskontrolle 
und Weiterentwicklung 
des Reduktionspro-
gramms“27. Darüber hin-

aus können Vergleiche über die Zeit erste Hinweise auf 
erfolgte „unnötige Anwendungen“ geben. Als „unnötige An-
wendungen“ beschreibt das deutsche Reduktionspro-
gramm chemischer Pflanzenschutz28 solche Anwendun-
gen chemischer Pflanzenschutzmittel, die „über das not-
wendige Maß“ hinausgehen. Dieses ist wiederum im Pflan-
zenschutzgesetz (allerdings sehr allgemein) definiert.

PAN Germany hält den Behandlungsindex für einen 
brauchbaren Indikator, da sowohl die Anzahl der 
Anwendungen und die Teilbehandlung von Agrarflächen 
als auch die eingesetzten Aufwandmengen in den Wert 
einfließen. Darüber hinaus ist die Ablesbarkeit des Index 
recht unkompliziert: Je größer die Zahl des Behandlungs-

Der Vergleich der Behandlungsindizes über 
die Jahre dient der Erfolgskontrolle und 
Weiterentwicklung des Deutschen Reduk-
tionsprogramms chemischer Pflanzenschutz.
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index, desto intensiver ist der chemische Pflanzenschutz in 
der jeweiligen Anbaukultur. Die ersten Erhebungen der Bio-
logischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA)  
haben gezeigt, dass Landwirte zum Teil sehr unterschied-
lich intensiv chemischen Pflanzenschutz betreiben, auch 
wenn sie die gleiche Kultur in derselben Region und Anbau-
periode anbauen. 

Der Vergleich der Anwendung chemischer Pflanzenschutz-
mittel im Obstbau 2001-2004 macht darüber hinaus deut-
lich, dass auch Auswirkungen von Änderungen der Verfüg-
barkeit bestimmter Mittel auf dem Markt (Änderung der 
Zulassung) gut zu dokumentieren und zu interpretieren sind. 

Nutzen für die Landwirte

Der Vergleich mit anderen Betrieben gibt den Landwirten 
Hinweise darauf, ob ggf. Einsparungen im Pestizideinsatz zu 
erwägen sind (Kostenminimierung). Zudem sind Vorbild-
betriebe leichter identifizierbar. Gegebenenfalls steigt sogar 
das Interesse, auf andere Kulturen, Sorten oder 
Anbauverfahren umzustellen, die weniger Mitteleinsatz 
„fordern“. Außerdem können Prognosen hinsichtlich 
möglicher Resistenzentwicklungen getroffen werden. So 
deutet die BBA in NEPTUN 2001 darauf hin, dass durch den 
sprunghaften Anstieg des Einsatzes von Thiacloprid 
(Calypso) als Insektizid in Äpfeln, Birnen, Pflaumen und 
Sauerkirschen Resistenzentwicklungen gefördert werden 
können, und sie rät deshalb zum Wirkstoffwechsel29.

Die Behandlungsindizes könnten laut NEPTUN 2000 (S.24) 
zukünftig z. B. bei der Vergabe von regionalen Gütesiegeln 
genutzt werden. Im ersten NEPTUN-Bericht konnte noch 
nicht geprüft werden, ob es signifikante  Unterschiede im
Wirkstoff-Ranking der unterschiedlichen BKR gab. Dies 
könnte dem regionalen Handel oder den Landwirten direkt 
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zugutekommen, wenn diese sich zusammenschlössen, um 
ihre Produkte unter einem regionalen Siegel zu ver-
markten. 

Für die regionalen Pflanzenschutzämter geben die Daten 
Hinweise, in welcher Region und für welche Kulturen 
Trainings- und Informationsveranstaltungen für Landwirte 
im Sinne des Reduktionsprogramms prioritär durchgeführt 
werden sollten.
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Nutzen für die Umwelt

NEPTUN ist mit dem Ziel entwickelt worden, praxisbezogene 
Daten über den tatsächlichen Einsatz chemischer 
Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft zu erheben und 
somit Transparenz zu 
schaffen. Erst in NEPTUN 
2004, d. h. nach der 
Veröffentlichung des Re-
duktionsprogramms chemi-
scher Pflanzenschutz durch 
das Bundesministerium für 
Verbraucherschutz, Ernäh-
rung und Landwirtschaft, 
kam als weiterer Nutzen 
von NEPTUN die Erfolgskontrolle und Weiterentwicklung 
des Reduktionsprogramms chemischer Pflanzenschutz 
hinzu. Während Landwirte und Verbraucher bereits einen 
direkten Nutzen aus der bloßen Dokumentation der Daten 
haben, kann der Umweltnutzen erst eine Folge der 
Konsequenzen aus dieser Datensammlung sein. Der 
Hauptnutzen für die Umwelt ist eine Reduzierung des 
Pestizideinsatzes. NEPTUN ist somit dann positiv für die 
Umwelt, wenn die Erhebung und der Vergleich der 
Ausbringungsdaten dazu führt, dass weniger bzw. andere 
Pestizide eingesetzt werden. Eine solche Reduktion hätte 
direkt weniger Belastung der natürlichen Schutzgüter zur 
Folge und somit positive Auswirkungen auf die Qualität von 
Boden, Luft und Gewässer wie auch auf Flora und Fauna 
bzw. die Biodiversität. 
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Nutzen für die Verbraucher

Für den Verbraucher ist die Feststellung der Intensität des 
chemischen Pflanzenschutzes sowohl hinsichtlich der 
Belastung ihrer Umwelt mit Pestiziden als auch vor dem 
Hintergrund von Pestizidrückständen in Wasser und 
Nahrung von Bedeutung. 

Von Interesse für den Verbraucherschutz wäre eine 
Möglichkeiten des Abgleichs zwischen Behandlungsindex 
und Rückstandsdaten um „Hotspots“ (Brennpunkte/Belas-
tungsschwerpunkte) festzulegen und Alternativen zu 
fordern und zu fördern. Würde eine Region deutlich höhe-
re Behandlungsindizes aufweisen als andere, könnten 
VerbraucherInnen sich für die beste Pflanzenschutzpraxis, 
z.B. für die Einführung Integrierter Schädlingsmanage-
mentverfahren oder die besondere Förderung des Bioan-
baus stark machen. Im Umkehrschluss könnten Regionen 
mit auffallend niedrigen Behandlungsindizes auch aktiv mit 
ihrem „grünen“ Image werben – für Regionen, die von 
Tourismus leben, wäre dies sicher ein Pluspunkt.

Auch wenn die Veröffentlichungen durch die BBA keine 
Angaben über die angewandten Wirkstoffmengen enthal-
ten, lassen sich aus den Rangfolgen der Pestizide und den 
Behandlungsindizes einige Schlussfolgerungen ziehen. 
Aus den Wirkstoffrängen ist zum Beispiel ersichtlich, dass 
im Jahr 2000 fast jede zweite Fungizidanwendung in Kar-
toffeln mit einem von der U.S. Umweltbehörde als wahr-
scheinlich krebserregend eingestuften Pestizid erfolgte, in 
verschiedenen Boden-Klima-Regionen können das bis zu 
5 - 6 Anwendungen mit wahrscheinlich krebserregenden 
Stoffen pro Jahr sein.30
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Grenzen 

Ein großes Problem von NEPTUN ist die sehr unterschied-
liche Aussagekraft der Daten. Wie mehrfach betont wurde, 
mangelt es häufig an der Repräsentativität der Datenerhe-
bung. So sind in allen Kulturen nur einige auf die Bundes-
republik bezogene Kennziffer-Mittelwerte repräsentativ31. 

Einfacher ausgedrückt: Wenn nur drei Betriebe in einer Re-
gion Daten zum Pestizideinsatz liefern, können die so ge-
wonnenen Daten nicht auf die Region übertragen werden. 
Repräsentative Aussagen lassen sich derzeit nur für 
Deutschland, nicht für die einzelnen BKRs, machen. Durch 
diese Einschränkung der in den ersten Jahren erhobenen 
Daten entfällt somit gerade 
die von PAN Germany als 
äußerst wichtig erachtete 
naturraumbezogene, klein-
flächigere Übertragbarkeit 
der Daten.

Zwar sind Aussagen zum Pestizideinsatz auf Deutschland 
bezogen schon mehr als bislang überhaupt möglich war, 
dies ist aber vor dem Hintergrund großer Wissens- und 
Erkenntnislücken nicht ausreichend. PAN Germany fordert 
daher, die Datendichte so weit anzuheben, dass die natur-
raumbezogene Repräsentativität und Bewertung der Daten 
gewährleistet ist. Doch auch wenn sich mehr Landwirte an 
der Erhebung beteiligen - und somit die Erhebungsdichte 
vergrößert werden kann sowie Aussagen für Naturräume 
möglich sind - erfahren die Menschen vor Ort immer noch 
nicht, welche Mittel „vor ihrer Haustür“ ausgebracht werden. 
NEPTUN ist vom Ansatz her zu grobmaschig, um z. B. eine 
Ursachenanalyse bei Pestizidnachweisen in einem bestimm-
ten Gewässer durchzuführen oder gesundheitliche Probleme

PAN Germany fordert: Die Datendichte 
der NEPTUN-Erhebungen erhöhen und 
naturraumbezogene Aussagen 
gewährleisten!
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mit der Pestizidanwendung in der näheren Umgebung in 
Bezug zu setzen. Dazu müssten mehr Daten in einem 
engeren zeitlichen und räumlichen Raster zur Verfügung 
stehen.32. 

Aus dem gleichen Grund ist auch der Nutzen von 
NEPTUN zur Gewinnung von Erkenntnissen für die Pesti-
zidzulassung derzeit noch sehr begrenzt.

Landwirte, die bei der Da-
tenerfassung im Rahmen 
von NEPTUN mitmachen, 
tun dies derzeit auf frei-
williger Basis. Dies birgt 
Vorteile und Nachteile. 
Der Vorteil liegt darin, 
dass davon ausgegangen 
werden kann, dass die 
Angaben, die zum Pesti-
zideinsatz gemacht wer-
den, wenig fehlerbehaftet 

sind. Der Nachteil liegt in dem großen Aufwand, Betriebe 
zum Mitmachen zu finden und in der geringen Datendich-
te, die eine Freiwilligkeit mit sich bringt. Gäbe es eine 
Pflicht zur Dokumentation des Pestizideinsatzes, wäre die 
Datendichte besser. Es bleibt aber offen, ob die Güte der 
Daten die gleiche wäre wie bei der freiwilligen Auskunft. 
Landwirte unterliegen derzeit bereits einer hohen Aus-
kunfts- und Dokumentationspflicht. Dennoch ist aus Sicht 
von PAN Germany die Einführung einer Mitteilungspflicht 
nicht zu vermeiden. Wichtig ist es in diesem Zusammen-
hang, die durch Landwirte zu bewältigende „Bürokratie“ 
einer systematischen Überarbeitung zu unterziehen, um 
den Aufwand der Betriebe zu reduzieren, die Datenlage 
gleichzeitig aber zu verbessern. 
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Es muss zudem überlegt werden, wie Landwirte bei der 
Datenerfassung unterstützt werden können. Im Zusam-
menhang mit der durch die Betriebe zu bewältigenden 
Verwaltungsarbeit hat PAN Germany den Vorschlag 
gemacht, ggf. kleine Betriebe von der Mitteilungspflicht 
auszunehmen. Bislang reicht es aus, dass ein Landwirt auf 
Anfrage mitteilen kann, welche Maßnahmen er auf welchen 
Schlägen durchgeführt hat. Dies erfolgt aber nur in 
Einzelfällen und steht meistens in Bezug zur behördlichen 
Kontrolle und Überwachung. Eine automatisierte Abfrage 
dieser Information zum 
Zwecke der statistischen 
Auswertung gibt es nicht. 
Für die zuständige Behör-
de besteht weder eine 
Erhebungspflicht statisti-
scher Daten über den Pestizideinsatz in Deutschland noch 
eine Berichtspflicht gegenüber der Öffentlichkeit. NEPTUN 
ist hier ein wichtiger Schritt in diese Richtung. 

Der Nutzen von NEPTUN ist dadurch begrenzt, dass das 
Erhebungsmodell keine Hinweise auf andere nicht-chemi-
sche Pflanzenschutzstrategien der Landwirte liefert. Zwar 
können Fachleute Rückschlüsse aus Veränderungen des 
Niveaus des Behandlungsindizes über die Zeit ziehen und 
beispielsweise Änderungen in der Zulassung bestimmter 
Wirkstoffe oder klimatische Besonderheiten als Gründe für 
ein verändertes Ausbringungsverhalten nennen. Aber Aus-
kunft darüber, ob Landwirte chemische durch nicht-
chemische Verfahren ersetzt haben, ihre Fruchtfolge um-
gestellt und somit möglicherweise den Schädlingsdruck 
reduziert haben oder auf robustere Sorten umgestellt haben, 
ist den Berichten nicht zu entnehmen.

PAN Germany fordert: Hinweise auf nicht 
chemische Pflanzenschutzstrategien der 
Landwirte dokumentieren und zugänglich 
machen.
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Ausblick

Die Güte der Daten über den Pestizideinsatz in Deutsch-
land und deren Erhebungsdichte sind ausschlaggebend 
für die Möglichkeit, sichere, übertragbare Aussagen über 
den Pestizideinsatz zu machen und vergleichende Analy-
sen zwischen Regionen, Kulturen und Zeiträumen durch-
zuführen 

Während die Datendichte eher finanzielle Hürden zu 
nehmen hat, ist die Güte der Daten maßgeblich von der 
Bereitschaft der Landwirte abhängig, sich an der Erhebung 
den Erfordernissen entsprechend zu beteiligen. Möglicher-
weise kann die Motivation der Landwirte, sich an NEPTUN 

zu beteiligen und die Güte 
der erfassten Daten 
dadurch verbessert wer-
den, dass Landwirte hierin 
einen Nutzen für sich oder 
ihre Region sehen. Hier ist 
begleitende Aufklärungsar-
beit, das Bereitstellen von 
Hilfe beim Ausfüllen der 
Datenblätter und das 
Schaffen von Anreizen si-
cher hilfreich. Die Landwir-
te müssen überzeugt sein, 
dass ihre Daten anonym 
bleiben. Eine solche Ano-
nymisierung der Daten 
wird auch durch eine grö-

ßere Datendichte erleichtert. Auch kostenlose Betriebsbe-
ratungen für Landwirte, die sich an der NEPTUN-Daten-
erhebung beteiligen, können Anreiz zur Beteiligung  
schaffen, da hiermit ein

PAN Germany fordert:

 Weiterführung von NEPTUN

 Erhöhung der Datendichte

 Zusätzlich zur Publizierung der Ergebnisse 
eine öffentlich zugängliche Bereitstellung 
der Daten im Internet

 Feedback-Möglichkeit für „Betroffene“ 
(Landwirte, Verbraucher, Anrainer) 

 Nutzung der Ergebnisse für politische 
Weichenstellungen (z. B. im Sinne des 
Reduktionsprogramms)

 Schaffung von Anreizen für Landwirte, sich 
verantwortungsvoll an NEPTUN zu 
beteiligen
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Nutzen im Sinne einer betriebswirtschaftlichen Optimierung 
verbunden wäre. 

NEPTUN ist verbesserungswürdig. Dennoch steht PAN 
Germany dem Programm positiv gegenüber und wünscht 
ausdrücklich eine Weiterverfolgung der NEPTUN-Daten-
erhebung. 

PAN Germany würde es zudem begrüßen, wenn das Modell 
von anderen Mitgliedstaaten der EU bzw. der EU übernom-
men werden würde.

Obwohl zurzeit nicht durchführbar bzw. durchsetzbar, wäre 
eine vollständige Erfassung der Pestizidanwendung wün-
schenswert, da eine solche, detailliertere und kleinräumigere 
Analyse für eine Vielzahl relevanter Fragestellungen im 
Umwelt-, Gesundheits- und Zulassungsbereich notwendig 
wäre.
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