
                                                  
Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany), Nernstweg 32, D-22765 Hamburg

Tel. +40-399 19 10-0, Fax -390 75 20, info@pan-germany.org, www.pan-germany.org

Stellungnahme
des

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)

zur 

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europäische Parla-
ment, den europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und 

den Ausschuss der Regionen hin zu einer Thematischen Strategie 
zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden (DOC 11902/06)

sowie zum

Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlamentes und 
des Rates über einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft für den 

nachhaltigen Einsatz von Pestiziden (DOC 11896/06)

Hamburg, September 2006



                                                 2

Vorbemerkung

Da der Kommissionsvorschlag für eine Mitteilung zur Thematischen Strategie 
(„Mitteilung Thematische Strategie“) und der Vorschlag für eine Richtlinie ü-
ber einen Aktionsrahmen für den nachhaltigen Pestizideinsatz („Rahmenricht-
linie“) eng miteinander in Verbindung stehen, werden beide Entwürfe im Fo l-
genden gemeinsam kommentiert werden. Zunächst erfolgt für beide Kommis-
sionsvorschläge jeweils eine kurze, zusammenfassende Bewertung.

Zur „Mitteilung Thematische Strategie“
PAN Germany begrüßt grundsätzlich das Ziel der Europäischen Gemein-
schaft, für die nachhaltige Anwendung von Pestiziden mit einer Thematischen 
Strategie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden einen neuen politischen 
und regulatorischen Rahmen zu setzen. Einen besonderen Wert und eine be-
sondere Herausforderung stellt die Überprüfung und Sicherstellung von Kohä-
renz mit anderen Politikbereichen wie z.B. dem Gewässerschutz oder der Ag-
rarpolitik, dar. So lässt sich feststellen, dass die Wirkungen von Pestiziden 
auch auf dieser legislativen Ebene weitreichend und überlappend sind. Diese 
Kohärenz herzustellen und zu sichern hält PAN Germany für eine zentrale 
und wichtige Aufgabe der Thematischen Strategie. Daher wäre es zu begrü-
ßen, wenn schnellstmöglich die Biozid-Gesetzgebung in die Thematische 
Strategie mit aufgenommen werden könnte. 
Neben der „Rahmenrichtlinie“ sieht PAN Germany die zukünftige Regulation 
zur Erfassung von Informationen über den Vertrieb und Einsatz von Pflanze n-
schutzmitteln, die spätestens 2008 angenommen werden soll, als wichtiges 
und zentrales Element zur Sicherstellung von Transparenz und zur effektiven 
Umsetzung nationaler Aktionspläne an.
Der Mitteilungsentwurf zur Thematischen Strategie spart jedoch gerade vier 
zentrale Bedingungen aus, die für einen erfolgreichen Weg hin zu einer 
nachhaltigen Nutzung von Pestiziden essentiell sind: 

1. es fehlen f inanzielle Instrumente zur Umsetzung von Maßnahmen;
2. es fehlen quantitative Ziele, um das Risiko und die Intensität, das heißt 

die Abhängigkeit von der Pe stizidanwendung, zu reduzieren; 
3. messbare Indikatoren zur Intensität der Pestizidanwendung sind auf 

Gemeinschaftsebene nicht vorgesehen, Risikoindikatoren stehen noch 
nicht zur Verfügung;

4. es wird dem Vorsorgeprinzip nicht ausreichend Rechnung getragen.

Zur Rahmenrichtlinie

Die im Entwurf vorliegende Rahmenrichtlinie für den nachhaltigen Einsatz von 
Pestiziden soll Bestimmungen der Thematischen Strategie umsetzen, die 
nicht in existierende Rechtsinstrumente oder Politiken einbezogen we rden 
können. Während für das Inverkehrbringen von Pestiziden und für Pestizid-
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rückstände in Lebens- und Futtermitteln bereits seit langem harmonisierte 
Regelungen bestehen, wird nun eine Lücke im Bereich der Pestizidanwen-
dung geschlossen. Die Schaffung dieser neuen Legislative ist sehr sinnvoll 
und notwendig. PAN Germany hält jedoch den vorgelegten Richtlinienentwurf 
für unzureichend, um als regulatorischer Rahmen in den Mitgliedstaaten eff i-
ziente und nachhaltige Maßnahmen zur Reduktion von Gefahren, Risiken und 
der Abhängigkeit von chemischen Pestiziden zu implementieren, da der Richt-
linienentwurf :

1. keine Rahmen für erreichbare, quantitative Ziele und auch keine Zeit-
fri sten zur Zielerreichung oder zur Durchführung von Maßnahmen setzt;

2. keinen Rahmen für die Einführung ökonomischer Instrumente in den 
Mitgliedsstaaten festlegt;

3. die verbindliche Anwendung von kulturspezif ischen Verfahren des in-
tegrierten Pflanzenschutzes nicht EU-weit vo rschreibt;

4. das Verbot für das Sprühen aus der Luft durch die Möglichkeit von 
Ausnahmegenehmigungen bei eindeutigen Vorteilen gegenüber ande-
ren Sprühmethoden in seiner Wirkung aushebelt;

5. das Problem obsoleter Pestizide und die Rücknahme von Verpackun-
gen nicht konkret genug löst.

Hintergrund

Mit der Verabschiedung des 6. Umweltaktionsprogramms (UAP) im Jahr 2002 
forderte das Europäische Parlament und der Rat Maßnahmen zur Reduktion 
der mit dem Pestizideinsatz verbundenen Risiken sowie eine generelle, signi-
f ikante Reduktion der Pestizidanwendung in der EU. Damit ve rschärften die 
Gremien ihre bereits zehn Jahre zuvor im 5. UAP formulierten Forderungen 
an die Kommission und an die Mitgliedsstaaten. In diesem Zeitraum sind we-
der relevante Verringerungen in den Vermarktungsmengen von Pestiziden 
noch in der Belastung von Böden, Gewässern noch bei Lebensmitteln zu er-
kennen. Hinzu kommen besorgniserregende Forschungsbefunde zu Pestizid-
effekten im Niedrigdosisbereich (hormonell wirksame Pestizide), zu der be-
sonderen Empfindlichkeit bestimmter Bevölkerungsgruppen gegenüber ch e-
mischen Noxen, insbesondere von Schwangeren, Ungeborenen, Babys und 
Kindern sowie die Erkenntnis, mögliche additive Effekte von Stoffgemischen 
nicht weiter ignorieren zu kö nnen. 
Im 6. UAP wurden zwei parallele Vorgehensweisen vorgeschlagen: Zum Einen 
die vollständige Implementierung und Revision bereits bestehender Regulie-
rungen bezüglich des Inverkehrbringens von Pestiziden und der Festsetzung 
von Rückstandshöchstmengen in pf lanzlichen und tierischen Produkten. 
Als zweite Vorgehensweise schlug das 6.UAP die Entwicklung einer Themati-
schen Strategie und damit einhergehend neue Regulierungen wie de r nun 
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vorgelegte Entwurf einer Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Nutzung von Pes-
tiziden vor. 
Mit der Mitteilung „Hin zu einer Thematischen Strategie zur nachhaltigen Nu t-
zung von Pestiziden“ (KOM (2002)349) leitete die Kommission 2002 einen 
Konsultationsprozess ein.
Bereits im selben Jahr hat PAN Europe einen detaillierten Textvorschlag für 
eine Europäische Richtlinie zur Reduktion der Pestizidanwendung („Pesticide 
Use Reduktion in Europe“, PURE) sowie ein Hintergrundpapier zur Begrün-
dung des Vorschlags („Explanatory Memorandum“) veröffen tlicht.1

Im Jahre 2004 folgte ein Positionspapier zu der Pestizidanwendung aus der 
Luft2 sowie die Kommentierung der Folgenabschätzung zu wirtschaftlichen 
Auswirkungen der Thematischen Strategie im Februar 20053. Als Gründu ng s-
organisation und aktives Mitglied hat PAN Germany an der Erstellung der 
PAN Europe-Positionen mi tgewirkt.
Einige Mitgliedsstaaten haben bereits Maßnahmen erlassen, die die Vo r-
schläge des Richtlinienentwurfs der Kommission ganz oder teilweise abde-
cken. Zur Implementierung eines nationalen Aktionsplans wurde in Deutsch-
land Ende 2004 das „Reduktionsprogramm Chemischer Pf lanzenschutz“ au f-
gelegt4. Die kritische Kommentierung des Reduktionsprogramms durch PAN 
Germany erfolgte im Dezember 20045.

Quantitative Zielvorgaben und Zeitpläne für nationa-
le Aktionspläne einführen

Der Richtlinienentwurf sieht in Artikel 4 vor, dass alle Mitgliedsstaaten nati o-
nale Aktionspläne (NAPs) erlassen, „in denen Zielvorgaben, Maßnahmen und 
Zeitpläne zur Verringerung der Risiken – einschließlich der Gefahren – sowie 
der Abhängigkeit von Pestiziden festgelegt werden“. Die Ausgestaltung der 
Aktionspläne mit Maßnahmen soll vollständig den Mitgliedsstaaten überlassen 
bleiben. Es ist zwar nachvollziehbar, dass angesichts der unterschiedlichen 

1 Beide Publikationen verfügbar unter: http://www.pan-
europe.info/PURE/pure_campaign.shtm

2 PAN Europe (2004): Posit ion on aerial spraying (June 2004): http://www.pan-
europe.info/downloads/aerialspray.pdf

3 PAN Europe (2005): Comments on the October 2004 Extended Impact Assessment "Asses-
sing economic impacts of the specific measures to be part of the Thematic Strategy on the 
Sustainable Use of Pesticides" (February 2005): http://www.pan-
europe.info/publications/150205.shtm

4 BMFEL (2004): Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz: http://www.bmel v.de
5 PAN Germany (2004): Stellungnahme zum "Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzen-

schutz" des Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft 
(BMVEL), Dezember 2004, Pestizid Aktions-Netzwerk e.V., Hamburg: http://www.pan-
germany.org

http://www.pan
http://www.pan
http://www.bmel
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Bedingungen, beispielsweise hinsichtlich risikoreicher Ku lturen, Tätigkeiten 
oder Gebiete, Maßnahmen auf nationaler Ebene geplant und ansetzen müs-
sen, dennoch hält PAN Germany es für notwendig, dass die Rahmenrichtlinie 
die Mitgliedsstaaten dazu verpf lichtet, verbindliche, quantitative Zielvorgaben 
mit Zeitplänen in ihren Aktionsplänen festzuschreiben. 
Zu diesem wichtigen Element gibt der Entwurf zur Mitteilung Thematische 
Strategie bislang keine verbindlichen Einsparungsziele vor. PAN Germany 
kann in keiner Weise der Schlussfolgerung in dem Entwurf folgen, nach der 
kein systematischer und unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Gesamt-
einsparung verwendeter Pestizidmengen und den damit verbundenen Risiken 
bestünde (Seite 12). Mit dieser Auffassung wird das Vorsorgeprinzip vollstän-
dig ignoriert, wenn nicht sogar negiert.
Nach Auffassung von PAN Germany stellt die Mengenreduktion eingesetzter 
Pestizide ein zentrales Element dar, um die Risiken und die Abhängigkeit von 
Pestiziden zu vermindern. Dies steht im Einklang mit den Forderungen des 6. 
Umweltaktionsprogramms, nach denen eine generelle und signif ikante Reduk-
tion der Pestizidanwendung anzustreben ist. Diese explizite, unzweideutige 
Formulierung zu dem, was unter „nachhaltigem Einsatz von Pestiziden“ zu 
verstehen ist, lässt sich bedauerlicherweise weder in dem Entwurf zur Mittei-
lung Thematische Strategie selbst noch in dem Rahmenrichtlinienentwurf 
wiederf inden. PAN Germany bezweifelt eine erfolgreiche Entwicklung und 
Umsetzung von nationalen Aktionsplänen hin zu einem nachhaltigen Pestizid-
einsatz unter der Voraussetzung des Fehlens von quantitativen Zielvorgaben. 
Diese quantitativen Zielvorgaben und das Festsetzen entsprechender Indika-
toren können in den Mitgliedsstaaten nach Analyse der jeweiligen Bedingun-
gen unterschiedlich formuliert werden. Für die Situation in Deutschland hat 
PAN Germany in der Stellungnahme zum Deutschen Aktionsplan „Redukti-
onsprogramm Chemischer Pf lanzenschutz“ das Ziel einer 30%igen Pestizid-
reduktion, bezogen auf den Behandlungsindex als Indikator für die Intensität 
der Pestizidanwendung, in der konventionellen Landwirtschaft innerhalb von 
4 Jahren formuliert (ohne Berücksichtigung eines zu fördernden und somit 
ansteigenden Bioanbaus).6 Unter Berücksichtigung des Zuwachses im Bioan-
bau und innerhalb eines zehnjährigen Zeitraums sollte auf EU-Ebene nach 
Auffassung von PAN Europe eine 50%ige Pestizidreduktion möglich sein7.
Nach dem Entwurf zur Mitteilung einer Thematischen Strategie erfolgt die 
Entwicklung harmonisierter Risikoindikatoren zur Zeit auf Gemeinschaftsebe-
ne, ohne Angabe eines Zeitplans. Die Indikatoren sollen von den Mitglieds-
staaten verbindlich übernommen werden. Somit liegt zur Zeit noch kein einzi-

6 PAN Germany (2004): Stellungnahme zum "Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzen-
schutz" des Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft 
(BMVEL), Dezember 2004, Pestizid Aktions-Netzwerk e.V., Hamburg: http://www.pan-
germany.org

7 PAN Europe (2002): Joint Stakeholders Declaration on the Commission Communication 
“Towards a Th ematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticidesû November 4, 2002: 
http://www.pan-europe.info/publications/041102.shtm

http://www.pan
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ger Indikator auf Gemeinschaftsebene vor, weder für das Risiko noch für die 
Intensität des Pestizideinsatzes, an dem der Erfolg von Maßnahmen über-
prüfbar wäre. Die Festlegung von Risikoindikatoren wird von entscheidender 
Bedeutung für den im Sinne des Umwelt- und Verbraucherschutzes erreichba-
ren Erfolg der Thematischen Strategie und der nationalen Aktionspläne sein, 
zumal nach dem Entwurf zur Mitteilung einer Thematischen Strategie keine 
Absicht besteht, einen Mengenreduktionsindikator einzuführen. 
Ein regelmäßiger Informationsaustausch ist gerade in den ersten Phasen der 
Entwicklung und Implementierung der nationalen Aktionspläne unerlässlich. 
PAN Germany hält daher eine jährliche Berichterstattung der Mitgliedsstaaten 
nach Inkrafttreten der Richtlinie für erforderlich. Die Kommission sollte alle 
drei Jahre die Entwicklungen in den Mitgliedsstaaten analysieren, bewerten 
und in einem Bericht veröffentlichen.  

Finanzielle Instrumente als wirkungsvolle Maßnah-
me in nationale Aktionspläne einbinden

Es ist zu bedauern, dass als notwendige Maßnahme im Rahmen der Themati-
schen Strategie die Schaffung eines Systems aus Steuern/Abgaben, die den 
Pestizideinsatz qualitativ beeinf lussen, zum jetzigen Zeitpunkt nach dem 
Entwurf nicht aufgenommen werden soll. PAN Germany hält die Einführung 
dieser f inanziellen Instrumente für essentiell. Einerseits haben die Erfahrun-
gen in Ländern mit Pestizidsteuern oder Abgaben (z.B. Dänemark) gezeigt, 
wie effektiv ökonomische Instrumente dazu beitragen können, eine generelle 
und insbesondere eine risikospezif ische Reduktion der Pestizidanwendung zu 
erreichen. Des Weiteren benötigen die nationalen Aktionspläne, die Schu-
lungs- und Sensibilisierungsmaßnahmen ein f inanzielles Konzept, um nicht 
zum Papiertiger zu werden. Es bleibt zu hoffen, dass die Mitgliedsstaaten 
dieses wichtige Element im Rahmen ihrer Aktionspläne implementieren. 
Im Falle des deutschen „Reduktionsprogramm Chemischer Pf lanzenschutz“ 
spricht sich PAN Germany für eine zweckgebundene Abgabe auf Pestizidpro-
dukte aus, bei der sich die Bemessungsgrundlage möglichst an der umweltbe-
lastenden Wirkung des Produktes orientieren sollte 8.

8 PAN Germany (2004): Stellungnahme zum "Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzen-
schutz" des Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft 
(BMVEL), Dezember 2004, Pestizid Aktions-Netzwerk e.V., Hamburg: http://www.pan-
germany.org
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Den integrierten Pflanzenschutz als 
Mindeststandard verbindlich einführen 

Ein nachhaltiger Einsatz von Pestiziden kann letztendlich nur durch eine 
nachhaltige Änderung der Bewirtschaftung hin zu Systemen mit geringem o-
der keinem Einsatz von chemischen Pestiziden erreicht werden. Die langjäh-
rigen Anstrengungen in Deutschland, das „Leitbild des integrierten Pflanze n-
schutzes“ durch Empfehlungen in den „Grundsätzen der guten fachlichen 
Praxis im Pflanzenschutz“ in die reale Praxis der konventionellen Landwirt-
schaft zu implementieren, sind ernüchternd. PAN Germany hat dies umfas-
send in einer Stellungnahme ausgeführt und eine verbindliche Implementie-
rung des Integrierten Pflanzenschutzes in zwei Abschnitte vorgeschlagen –
die Einführung verbindlicher, allgemeiner Normen des Integrierten Pflanzen-
schutzes sowie einen verbindlichen Katalog kulturspezif ischer Standards, die 
sich an Boden-Klima-Regionen orientieren9. 
PAN Germany begrüßt es daher ausdrücklich, dass allgemeine und verbindli-
che Normen für die Integrierte Schädlingsbekämpfung auf Gemeinschafts-
ebene eingeführt werden sollen (s. Mitteilungen zur Thematischen Strategie, 
Seite 10). Unklar bleibt, wieso dieser Schritt erst 2014 erfolgen soll. Es gibt 
zudem eine Divergenz in den Begrif f lichkeiten. Während in der Mitteilung zur 
Thematischen Strategie ausschließlich von Schädlingsbekämpfung gespro-
chen wird, werden die Maßnahmen in dem Entwurf zur Rahmenrichtlinie (A rti-
kel 13) unter dem Begrif f des Integrierten Pflanzenschutzes zusammenge-
fasst. Es sollte hier eine Angleichung der Begrif f lichkeiten erfolgen. PAN 
Germany empfiehlt, den Begrif f des Integrierten Pflanzenschutzes (IPM) an-
statt des Begrif fes der Integrierten Schädlingsbekämpfung in den entspre-
chenden Absätzen des Entwurfs zur Mitteilung einer Thematischen Strategie 
einzufügen.
Laut dem Entwurf zur Mitteilung einer Thematischen Strategie sollen auch 
kulturspezif ische Normen auf Gemeinschaftsebene entwickelt werden, ihre 
Umsetzung soll jedoch weiterhin auf freiwilliger Basis erfolgen. Aus Sicht von 
PAN Germany wird so auf halbem Weg eine notwendige Entwicklung ausge-
bremst. Der Integrierte Pflanzenschutz sollte zum Mindeststandard in der 
Landwirtschaft avancieren, dies bedeutet auch eine verbindliche No rmenset-
zung auf der Ebene der Anbaukultur. Geschieht dies nicht, kann eine Kontrol-
le hinsichtlich der Cross Compliance bei der Subventionsvergabe unter der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nur begrenzt erfolgen. IPM sollte spätes-
tens 2014 zur Bedingung für Subventionen werden. Ebenfalls ist IPM in die 
Definition der „sachgerechten Anwendung“ und der „Guten Pflanzenschutz-
praxis“ unter der neuen Verordnung über das Inverkehrbringen von Pflanzen-

9 Stellungnahme des Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) in Kooperation mit dem 
BUND zu dem Entwurf (Stand 01.07.2004) Grundsätze für die Durchführung der guten 
fachlichen Praxis im Pflanzenschutz des Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernäh-
rung und Landwirtschaft (Juli  2004): http://www.pan-germany.org/download/GFP_
PAN_04.pdf
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schutzmitteln (DOK 11755/06) mit aufzunehmen. Gemäß des eingeführten 
Substitutionsprinzips sollte zukünftig eine sachgerechte Anwendung von Pe s-
tizidprodukten zunächst und vor allem durch deren Vermeidung und durch 
Substitution gekennzeichnet sein. 
Im Entwurf zur Mitteilung einer Thematischen Strategie wird weiterhin au sge-
führt, dass die Mitgliedsstaaten die Anwendung integrierter Bekämpfungsve r-
fahren im Rahmen der Entwicklung des ländlichen Raums f inanziell fördern 
können. PAN Germany lehnt dies nicht ausdrücklich ab, hält aber Einschrän-
kungen für erforderlich. Erstens sollte diese Förderung nicht die Fö rderung 
von Bewirtschaftungssystemen beschneiden, die über den Standard hinaus-
gehen, wie z.B. den Bioanbau. Dies bedeutet, eine bloße Umverteilung von 
Geldern innerhalb dieser Förderschiene der Gemeinsamen Agrarpolitik sollte 
vermieden werden. Zweitens werden diese Förderungen spätestens mit Ein-
führung des verbindlichen Standards 2014 zu einer Belohnung für die Einhal-
tung des Ordnungsrechts. Da dies nicht akzeptabel ist, sollten entsprechende 
Förderprogramme nicht über das Jahr 2014 hinaus fortgeführt werden.

Das Sprühen aus der Luft wirksam verbieten

PAN Germany begrüßt das Verbot für das Sprühen aus der Luft in dem Richt-
linienentwurf. Es ist jedoch zu befürchten, dass dieses Verbot ohne Wirkung 
bleibt, da die vorgeschlagenen Kriterien für das Erteilen von Au snahmege-
nehmigungen den Mitgliedsstaaten einen zu weiten Interpretationsspielraum 
lässt. Nach dem Entwurf der Rahmenrichtlinie können Mitgliedsstaaten Au s-
nahmegenehmigungen erteilen, wenn es keine „praktikablen Alternativen“ o-
der „eindeutige Vorteile“ gegenüber der landgestützten Pestizidausbringung 
gibt. Als Beispiele eines Vorteils werden geringere Auswirkungen auf Ge-
sundheit und Umwelt angeführt.
Gerade die hohen Risiken für Gesundheit und Umwelt haben zu dem En t-
schluss geführt, das stärkste aller Restriktionen - ein Verbot - auszusprechen. 
Ein weiteres Akzeptieren dieser hohen Risiken aus Praktikabilitätsgründen ist 
daher nicht nachzuvollziehen. Eine detaillierte Begründung f indet sich in dem 
Positionspapier von PAN Europe10. PAN Germany schlägt daher alternativ 
zum Entwurfstext des Artikel 9 Abs.4(a) folgenden Text vor: „Es müssen ein-
deutige Vorteile für Gesundheit und Umwelt gegenüber der landgestützten 
Pestizidausbringung bestehen.“
Aus Sicht von PAN Germany muss das Warnen von Anrainern und Umste-
henden und das Schützen der Umwelt in der Nähe des besprühten Gebietes 
eine unabdingbare Voraussetzung für das Erteilen von Ausnahmegenehmi-
gungen darstellen. Die Behörde muss dies im Vorfeld prüfen und trägt die 
Verantwortung zur Durchführung entsprechender Maßnahmen beziehungs-
weise steht in der Verantwortung, diese zu kontrollieren. Diesbezüglich bleibt 
der Entwurfstext in Artikel 9 Abs.4 zu unbestimmt. Die Behörde hat dem An-

10 PAN Europe (2004): Posit ion on aerial spraying (June 2004): http://www.pan-
europe.info/downloads/aerialspray.pdf
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tragsteller danach nur mitzuteilen, welche Maßnahmen notwendig sind. Das 
Warnen und Schützen wird offensichtlich nicht als Voraussetzung zum Ertei-
len einer Ausnahmegenehmigung verstanden. Dies sollte mit einem neu hin-
zuzufügenden Abs.4(d) entsprechend der obigen Ausführungen korrigiert 
werden. 
Entsprechend sollte auch Artikel 9 Abs.6 ergänzt werden: „Die zuständigen 
Behörden führen Aufzeichnungen über die erteilten Ausnahmegenehmigun-
gen und informieren die Öffentlichkeit der betroffenen Regionen im Vorfeld 
der genehmigten Spritzeinsätze.“ 

Entsorgung obsoleter Pestizide und von 
Verpackungen sicherstellen

Es können erhebliche Risikominderungen durch die korrekte Handhabung und 
Lagerung von Pestiziden sowie von deren Verpackungen und Restmengen 
erzielt werden. PAN Germany möchte an die Verantwortung der Pestizidi n-
dustrie erinnern. Die Pestizidindustrie sollte einen erheblichen Anteil an dem 
Aufbau von Rücknahmestellen für alte obsolete Pestizide und leere Verpa-
ckungen beisteuern. Insbesondere in Ländern Mittel- und Osteuropas stellen 
obsolete Pestizide und unsichere Lagerstätten no ch immer ein erhebliches 
Problem dar. Die Rahmenrichtlinie sollte auch im Sinne des 6. Umweltakti-
onsprogramms mit speziellen Maßnahmen für die sichere Entsorgung von ob-
soleten Pestiziden ergänzt werden. Hierzu gehören auch Vorschläge, wie di e-
se Maßnahmen f inanziell zu unterstützen wären.

Partizipation sicherstellen

PAN Germany begrüßt die Schaffung eines Informationsaustauschsystems in 
Form einer Sachverständigengruppe für die Thematische Strategie auf Ge-
meinschaftsebene, in der alle Mitgliedsstaaten und andere relevante Interes-
sensgruppen vertreten sein werden. PAN Germany möchte abschließend auf 
die Notwendigkeit hinweisen, dass auch und gerade bei der Ausgestaltung 
der nationalen Aktionspläne die Gruppen der Zivilgesellschaft eine starke 
Stimme bei der Entwicklung, der Implementierung und bei dem Monitoring ha-
ben sollten. Von besonderer Bedeutung wird in nächster Zeit die Festlegung 
harmonisierter Risikoindikatoren sein, die auf breiter Ebene über einen Ko n-
sultationsprozess und andere Formen der Partizipation abzustimmen sind.


