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Zusammenfassung

Ziel der Stockholmer Konvention ist, die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor persistenten
organischen Schadstoffen zu schitzen. Um das Ziel zu erreichen, sollen diese Schadstoffe weltweit
eliminiert werden. Zu den langlebigen Schadstoffen zahlt das Insektizid DDT, das immer noch in der
Malariabekampfung eingesetzt wird. Die Verwendung von DDT wird mit einer ganzen Reihe uner-
winschter Begleiterscheinungen in Verbindung gebracht, etwa hormonahnlichen Wirkungen, der Bil-
dung von Tumoren sowie der Stérung der Fortpflanzung.

163 Staaten haben derzeit (Stand 08.04.2009) die Stockholmer Konvention ratifiziert. Sie wurden so-
mit zu Vertragsstaaten und haben damit eine rechtlich verbindliche Zusage zur Einhaltung der Kon-
vention und damit zur Eliminierung von DDT abgegeben.

Jede Regelung bendtigt einige Zeit, um in der Praxis umgesetzt zu werden. Doch inzwischen ist fast
ein halbes Jahrzehnt seit Inkrafttreten der Stockholmer Konvention vergangen. Deren Umsetzung -
und damit auch die schrittweise Eliminierung von DDT — sollten erkennbar sein.

Diese Studie befasst sich daher mit zwei Fragen:
1. Verhalten sich alle Staaten bzw. Akteure und Financiers von Malariakontrollprogrammen kon-
form mit den Anforderungen der rechtlich verbindlichen Stockholmer Konvention?

2. Wie ist der Prozess hin zur globalen Eliminierung von DDT zu bewerten?

Die Studie zeigt, dass viele Akteure und Financiers von Malariakontrollprogrammen sich nicht konform
mit den Anforderungen der rechtlich verbindlichen Stockholmer Konvention verhalten:
¢ Immer noch setzen viele afrikanische Staaten das Insektizid DDT gegen Moskitos ein und in
vielen weiteren Staaten Afrikas wird Uber den Einsatz diskutiert.

o Finf Vertragsstaaten (vier aus Afrika sowie Nordkorea) verstof3en eindeutig gegen die Vorga-
ben der Konvention, indem sie das Sekretariat der Stockholmer Konvention nicht dartiber in-
formierten, dass sie DDT einsetzen. Weitere Staaten haben das Sekretariat in den letzten Jah-
ren zu spat informiert.

o Wichtige Geldgeber orientieren sich bei der Férderung von Malariakontrollprogrammen allein/
Uberwiegend an chemischen Lésungen und dabei an den Empfehlungen der Weltgesundheits-
organisation (WHO). Die WHO unterstiitzt jedoch unter bestimmten Bedingungen den Einsatz
von DDT.

Der fortgesetzte Einsatz von DDT und die aktive Férderung des DDT-Einsatzes verstofden mit fort-
schreitender Zeit zunehmend gegen den Geist und den Text der Konvention. Daher bewegen sich
Staaten und Geldgeber, die sich nicht aktiv fir den Ausstieg aus DDT einsetzen, am Rande der Lega-
litat. Dies ist insbesondere bei folgenden Akteuren der Stockholmer Konvention der Fall:

e den Vertragsstaaten Athiopien, Botswana, China, Indien, Jemen, Madagaskar, Malawi, Marok-
ko, den Marshallinseln, Mauritius, Mosambik, Myanmar, Senegal, Stidafrika, Swasiland sowie
Uganda, die weiterhin DDT einsetzen oder bereit sind, es zu tun;

e der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die den Einsatz von DDT unterstitzt und einen Leitfa-
den zur Anwendung bereitstellt ohne angemessen zu priifen, ob er in den nationalen Malaria-
kontrollprogrammen auch eingehalten wird.

e Forderern von Malariakontrollprogrammen wie dem Globalen Fonds zur Bekampfung von Aids,
Tuberkulose und Malaria (GFATM) und den USA, die auch den Einsatz von DDT finanzieren
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und sich dabei auf WHO-Richtlinien berufen. Die USA haben die Stockholmer Konvention noch
nicht ratifiziert.

Mit anderen Worten: Der Prozess hin zur globalen Eliminierung von DDT findet so gut wie nicht statt.
Er ist daher als stark mangelbehaftet zu bewerten. Doch es gibt auch positive Signale: So hat China,
ein grofer DDT-Hersteller, angekindigt, auf den Einsatz von DDT zur Malariakontrolle und zur Pro-
duktion von Dicofol zu verzichten. Eine besondere Stellung hat die Bundesrepublik Deutschland. Sie
hat die Stockholmer Konvention ratifiziert und ist deshalb fir die globale Eliminierung von DDT mit
verantwortlich. Einerseits fordert Deutschland den Einsatz von DDT zwar nicht aktiv, andererseits wird
Uber die finanzielle Beteiligung am Globalen Fonds zur Bekampfung von AIDS, Tuberkulose und Ma-
laria der DDT-Einsatz mitfinanziert. Dies geschieht auch auf die Gefahr hin, dass neue DDT-Altlasten
entstehen. Gleichzeitig werden deutsche Gelder zur Beseitigung von DDT-Altlasten verausgabt. Die-
ses Problem kann nur geldst werden, wenn Deutschland auch im Rahmen der Aktivitaten des Globa-
len Fonds sicherstellt, dass keine deutschen Gelder in DDT verwendende Vorhaben flieRen. Die Bun-
desregierung muss daher insbesondere:

e sicherstellen, dass tber multilaterale Fonds keine deutschen Steuergelder fir DDT-Einsatze
aufgewendet werden,

¢ sich dafiir einsetzen, dass der Globale Umweltfonds GEF sein Engagement firr die Starkung
nicht-chemischer Methoden in der Malariabekdmpfung ausbaut,

o Partnerlander weiterhin tatkraftig dabei unterstiutzen, DDT-Altlasten zu beseitigen,

¢ Partnerlander auch mit Blick auf Nachahmungseffekte auf transparente Weise und zielfiihrend
dabei unterstiitzen, alternative Verfahren der Malariakontrolle zu implementieren, damit sie
schnellstmdéglich den DDT-Einsatz beenden,

¢ ein verstarktes Engagement der EU zur DDT-Eliminierung fordern,

e in derinternationalen Politik etwa wahrend der kommenden vierten Vertragsstaatenkonferenz
zur Stockholmer Konvention im Mai 2009 in Genf eindeutig fiir die Implementierung nicht-
chemischer Verfahren der Malariakontrolle Position beziehen, um die negativen Effekte alterna-
tiver chemischer Verfahren moglichst gering zu halten.

Ein Ende der Herstellung und Anwendung von DDT hatte flr Deutschland gleich drei Vorteile: Zum
einen wlrden deutsche Birger dem Insektizid DDT, das sich von seinem Einsatzort aus global ver-
breitet, immer weniger ausgesetzt. Zudem anderen wiirde das Risiko vermieden, dass die Bundesre-
gierung ggf. Steuermittel zur Beseitigung neuer Altlasten verwenden wird. Zum Dritten wiirde ein
Stlck deutscher Chemiegeschichte mit fatalen Nebenwirkungen endlich enden: 1874 wurde DDT im
Labor des deutschen Chemikers Adolf von Baeyer erstmals hergestellt; im Herbst 1939 entdeckte der
Schweizer Paul Herman Miller die insektizide Wirkung des DDT; bis zum Verbot 1972 stellt der deut-
sche Chemiekonzern Bayer AG das Pestizid her.

Am 4.-8. Mai 2009 findet in Genf die 4. Vertragsstaatenkonferenz der Stockholmer Konvention statt.
Im Rahmen dieser Konferenz wird sich zeigen, ob Deutschland ebenso wie die anderen Akteure der
Stockholmer Konvention Geist und Text dieses internationalen Regelungswerkes missachten oder
endlich konkrete und effektive Malhahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt vor dem gefahrli-
chen und langlebigen Schadstoff DDT ergreifen.

6 Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany)
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1 Einfuhrung und Fragestellung

Seit der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro wird
Umweltschutz als weltweit bedeutsame Aufgabe anerkannt. Die in Rio einstimmig beschlossene
Agenda 21 sieht dementsprechend vor, die aus der Nutzung von gefahrlichen Chemikalien resultie-
renden Risiken zu senken. In diesem Sinne verabschiedete die Staatengemeinschaft 2001 die Stock-
holmer Konvention Uber persistente organische Schadstoffe. Dieses Abkommen wurde bis heute von
163 Staaten ratifiziert und setzt das Ziel, Chemikalien, die langlebig und giftig sind, weltweit zu elimi-
nieren. Die anfanglich aufgestellte Liste jener langlebigen organischen Schadstoffe, die der Stockhol-
mer Konvention unterworfen sind, umfasst zwolf Chemikalien. Zu diesem ,Dirty Dozen® zahlen neun
Pestizide, darunter das Insektizid DDT.

Die erste entscheidende Warnung vor der Verwendung von DDT kam 1962. Rachel Carson, USA,
wies in ihrem Buch ,Der stumme Fruhling’ auf die unakzeptablen Wirkungen des DDT hin. Fast ein
halbes Jahrhundert spater soll es konkret werden: Im Mai 2009 will die Vertragsstaatenkonferenz der
Stockholmer Konvention ein Arbeitsprogramm fiir die Forderung einer Globalen Partnerschaft zur
Entwicklung von Alternativen zu DDT verabschieden. Die Ausgestaltung dieses Arbeitsprogramms,
die Zusagen von Finanzmitteln zur Finanzierung des Arbeitsprogramms zur DDT-Eliminierung und die
Implementierung des Programms wird dariiber entscheiden, ob die Stockholmer Konvention, ein in-
ternational verbindliches Regelwerk, zu einem Papiertiger verkommt oder die Vertragsstaaten ihrer
gemachten Zusage, DDT zu eliminieren, in absehbarer Zeit gerecht werden.

Im Konventionstext erhielt DDT nach harten Verhandlungen eine Sonderrolle. Es wurde weniger
streng reguliert und darf unter definierten Bedingungen dann zur Malariabekdmpfung eingesetzt wer-
den, wenn keine Alternativen zur Verfigung stehen, die vor Ort sicher eingesetzt werden kdnnen so-
wie wirksam und bezahlbar sind. Das Ziel der globalen Eliminierung bleibt jedoch auch fiir DDT be-
stehen. Sowohl der Geist, wie auch der Text der Konvention sind eindeutig. Speziell bezuglich DDT
heil3t es in der Konvention: ,With the goal of reducing and ultimately eliminating the use of DDT, the
Conference of the Parties shall encourage ...“. Danach misste der Einsatz von DDT seit in Kraft tre-
ten der Konvention riickgangig sein. Das ist nicht der Fall. Zwischen 2003 und 2007 stieg der Einsatz
von DDT in Afrika gemessen in Wirkstoffmenge jahrlich um sechs Prozent an." Immer mehr afrikani-
sche Staaten setzen DDT ein und weitere planen, das Insektizid 2009 anzuwenden.

Damit stellen sich zwei Fragen:
1. Verhalten sich alle Staaten bzw. Akteure und Financiers von Malariakontrollprogrammen kon-
form mit den Anforderungen der Stockholmer Konvention?

2. Wie ist der Prozess hin zur globalen Eliminierung von DDT zu bewerten?

Die vorliegende Veréffentlichung bewertet die Implementierung der Stockholmer Konvention bezlglich
der Eliminierung von DDT, indem Antworten auf diese zwei Fragen gegeben werden.

Methodik
Die Studie basiert zum einen auf Daten aus 6ffentlich zuganglichen Quellen des Sekretariats der
Stockholmer Konvention, der Weltgesundheitsorganisation, dem Globalen Fonds zur Bekdmpfung von

' Nach einer Dalberg-Power Point Prasentation des ‘Interim report on the development and deployment of al-

ternatives to DDT for disease vector control’ im Rahmen des ‘Stakeholder Meeting to Review the Draft Busi-
ness Plan to Promote a Global Partnership for Developing Alternatives to DDT * am 3.11.2008 in Genf.
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Aids, Tuberkulose und Malaria (GFATM), des Globalen Umweltfonds (GEF), der US-amerikanischen
President’s Malaria-Initiative (PMI) sowie des Pestizid Aktions-Netzwerks (PAN). Weitere Informatio-
nen stammen aus der miindlichen und schriftlichen Kommunikation mit Malariaexperten verschiede-
ner Regierungen, der Industrie, der Wissenschaft und von Organisationen der Zivilgesellschaft, die
zwischen August 2008 und Januar 2009 stattfanden. Eine sehr wichtige Informationsquelle waren
Vortrage und Gesprache auf dem Stakeholder-Treffen zur ,Globalen Partnerschaft zur Entwicklung
von Alternativen zu DDT in der Malariabekampfung®. Das Treffen fand am 3. bis 5. November 2008 in
Genf auf Einladung des Sekretariats der Stockholmer Konvention statt. Gesprachspartner waren
Vertreter von Regierungen (unter anderem aus China, Deutschland, Indien, Mosambik, Simbabwe
und den USA), der Industrie (aus Deutschland und der Schweiz), der Wissenschaft (aus den Nieder-
landen, der Schweiz und den USA) sowie von Nicht-Regierungsorganisationen (aus Deutschland,
Kenia und Mexiko). Hinzu kommen Informationen der Regierung von Tansania und von Nicht-Regie-
rungsorganisationen aus Gambia, Uganda und den USA. In diese Studie gingen auch Informationen
aus Vortragen und Gesprachen auf dem Symposium des Bundesministeriums flr Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (BMZ) Gber Probleme des Chemikalienmanagements in aufstrebenden Wirtschaften
etwa mit Regierungsvertretern aus Tansania und Vietnam ein. Das Symposium fand am 16. Dezem-
ber 2008 in Bonn statt.®

2 DDT - eine vielfach regulierte
Problemchemikalie*

DDT (Dichlordiphenyltrichlorethan) ist eine stabile chlororganische Verbindung. Die Halbwertszeit
betragt 10 bis 20 Jahre. DDT verteilt sich weltweit vor allem Uber die Luft (Fachleute sprechen von der
,Globalen Destillation”) und konzentriert sich in der Kalte arktischer Regionen und der Hochgebirge.
Uber die Nahrungskette reichert es sich im Fettgewebe von Mensch und Tier an. Im kalten Norden
lebende Inuit z&hlen zu den am starksten mit Industriechemikalien und langlebigen Pflanzenschutz-
und Schadlingsbekampfungsmitteln wie DDT belasteten Menschen. Aktuelle Studien in Mexiko und
Sudafrika zeigen, dass Menschen, in deren Hausern DDT zur Malariabekdmpfung gespriht wurde,
deutlich héher mit dem Insektizid belastet sind als Vergleichsgruppen.® DDT weist eine geringe akute
Toxizitat auf. Hoch bedenklich sind jedoch Langzeitwirkungen. So bilden sich bei Langzeitstudien an
Ratten, Mausen und Hamstern Tumore in Leber, Lunge und Lymphsystem. Auch hormonahnliche
Eigenschaften sind bekannt. DDT kann sowohl wie ein Ostrogen wirken (&hnlich dem weiblichen Ge-
schlechtshormon 17R-Ostradiol), als auch Uber das Abbauprodukt DDE (Dichlordiphenylethylen) als
Antiandrogen. Weibliche Mause und Ratten zeigen in Tierversuchen schwerere Gebarmuitter und ei-
nen gestorten Fortpflanzungszyklus. Versuche an mannlichen Nagetieren fihren zu einer verspateten
Pubertat, kleinerer Prostata und weniger Spermien. Wozu hohe DDT-Belastungen fiihren kénnen,
wurde in den 1960er Jahren bekannt. Greifvdgel zeigten ein gestortes Brutverhalten, viele von ihnen

2 http://chm.pops.int/Programmes/DDT/Meetings/BusinessPlan/tabid/418/mctl/ViewDetails/EventModID/1421/
EventID/36/xmid/1682/language/en-US/Default.aspx

http://www.chemicalmanagement.org

Vergleiche die Webseiten der FAO (http://www.inchem.org/documents/jmpr/jmpmono/v00pr03.htm), der
Stockholmer Konvention (http://chm.pops.int/Convention/12POPs/tabid/296/language/en-US/Default.aspx)
und von PAN-Nordamerika (http://www.panna.org/docsPops/docsPops_030317.dv.html)

Vergleiche Globaler DDT-Statusbericht (siehe auch Kapitel 5)
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konnten sich nicht fortpflanzen. Beispielsweise sind ihre Eierschalen oft so dinn gewesen, dass sie in
den Nestern zerbrachen. Betroffen waren unter anderem Wanderfalken, Sperber, Habichte, See-
schwalben, Méwen und Kormorane. Anfang der 70er Jahre war der Wanderfalke in den USA, GroRbri-
tannien und Skandinavien fast ausgestorben. Bei mannlichen Heringsméwen an den Grof3en Seen
(USA) wurden eierstockahnliche Strukturen in Hoden festgestellt.

Beim Menschen ist ein Zusammenhang zwischen DDT und verminderten Spermienzahlen nicht ein-
deutig belegt bzw. schwierig belegbar. Es fehlen auch monokausale Beweise dafir, dass dieses In-
sektizid oder seine Abbauprodukte beim Menschen Krebs auslésen, ein Problem, das generell im
Zusammenhang mit der Erklarung von Krebsursachen existiert. Die vorgebliche Harmlosigkeit von
DDT wird allerdings im Konflikt um dessen Einsatz u. a. von einer Reihe von Akteuren als Basis flr
die Forderung herangezogen, DDT zukiinftig im Rahmen der Malariabekdmpfung wieder starker ein-
setzen zu wollen. Doch es gibt ein ,Aber“: Eine den heutigen Anforderungen entsprechende Risiko-
bewertung des Altstoffs DDT fehlt. Bereits in den 1970er Jahren waren die Belege fir die Giftigkeit
des DDT so stark, dass einzelne Staaten den Einsatz von DDT eingeschrankt oder verboten haben.
Im Jahr 1995 war der DDT-Einsatz in der Landwirtschaft einer Publikation von PAN International zu-
folge in 49 Staaten vollstandig verboten. 23 Staaten hatten den Einsatz stark beschrankt und sechs
weitere Lander hatten DDT als Insektizid in der Landwirtschaft nicht zugelassen.®

DDT wird also bereits seit vielen Jahren in vielen Landern kritisch gesehen. Dies fiihrte zusatzlich zu
nationalen auch zu internationalen Regulierungen. In zwei Konventionen der Vereinten Nationen ist
das Insektizid streng geregelt.

¢ Im September 1998 hat sich die Staatengemeinschaft auf die PIC-Konvention (Rotterdam Con-
vention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesti-
cides) geeinigt.” Das Abkommen erlangte im Februar 2004 Rechtskraft. Kernstiick der Rotter-
dam Konvention ist das fiir die Chemikalien der Konvention festgelegte Verfahren der vorheri-
gen Zustimmung nach Inkenntnissetzung im internationalen Handel. Das heif3t, will eine Firma
aus einem Land A eine Chemikalie in ein Land B einfiihren, muss das Land A das Land B dar-
Uber informieren, und das Importland kann die Einfuhr verbieten. Dieses Verfahren ist fiir die
Vertragsstaaten der Konvention zurzeit flr 27 Chemikalien inklusive DDT Pflicht.

¢ Im Mai 2001 hat sich die Staatengemeinschaft mit der Stockholmer Konvention Gber langlebige
organische Schadstoffe auf die DDT-Eliminierung geeinigt (siehe Kapitel 3).

3 Die Stockholmer Konvention uber persistente
organische Schadstoffe

Unter Leitung des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) hat die internationale Staaten-
gemeinschaft um die Jahrhundertwende ein Abkommen erarbeitet, das die Welt von gewissen langle-
bigen organischen Schadstoffen befreien soll. Im internationalen Sprachgebrauch wird von persistent
organic pollutants (POPs) gesprochen. Es sind Schadstoffe, die sowohl toxische Eigenschaften auf-
weisen als auch schwer abbaubar sind und sich in der Nahrungskette anreichern. Sie werden Uber die
Luft und durch das Wasser sowie durch Tierwanderungen Uber internationale Grenzen hinweg befor-

®  pesticide Action Network (1995): Demise of the Dirty Dozen. San Francisco

7 http://www.pic.int
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dert. Diese Schadstoffe lagern sich daher weitab von ihrem Freisetzungsort ab, wo sie in Okosyste-
men angereichert werden.

Das Abkommen wurde am 22. Mai 2001 in Schweden als Stockholmer Konvention Uber persistente
organische Schadstoffe — kurz POPs-Konvention — unterzeichnet. Deutschland hat dieses Uber-
einkommen im Mai 2002 ratifiziert. Die Konvention trat im Mai 2004 in Kraft und erlangte Rechtskraft,
als der fiinfzigste Staat die Konvention ratifiziert hatte. Dieses Abkommen wird vom Sekretariat der
Stockholmer Konvention mit Sitz in Genf verwaltet. 163 Staaten (Stand 8.4.2009) haben das Ver-
tragswerk inzwischen ratifiziert.

Mit der Stockholmer Konvention hat die internationale Staatengemeinschaft in einem ersten Schritt
zwolf POPs ,gebannt”. Zu diesem ,Dirty Dozen“ zdhlen neun Pestizide und drei Gruppen von Indust-
riechemikalien: die bei Verbrennungsprozessen entstehenden Dioxine und Furane sowie die perchlo-
rierten Biphenyle (PCBs), die jahrzehntelang weltweit etwa als Kihl- und Isoliermittel in Transformato-
ren eingesetzt wurden. Die neun Pestizide sind die acht Insektizide Aldrin, Chlordan, DDT, Dieldrin,
Endrin, Heptachlor, Mirex und Toxaphen, sowie das unter anderem als Fungizid eingesetzte Hexach-
lorbenzol (HCB).

Alle wichtigen, die Konvention betreffenden Entscheidungen trifft die Vertragsstaatenkonferenz (Con-

ference of the Parties — COP). Anfang Mai 2009 findet die nachste COP in Genf statt. Es wird die vier-
te Vertragsstaatenkonferenz sein. Auf ihr wird zu entscheiden sein, ob, und wenn ja, welche weiteren

langlebigen organischen Schadstoffe der Konvention unterworfen werden sollen (etwa die Insektizide

Chlordecon und Lindan).

Auf der vierten COP wird auch Gber DDT diskutiert werden. Zum einen wird wieder Uber die generel-
len Ausnahmeregelungen fur DDT zu entscheiden sein (siehe Kapitel 3.1 und 3.3). Zum anderen soll
es eine Einigung Uber ein Programm zur Forderung einer Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von
Alternativen zu DDT in der Malariabekampfung geben (siehe Kapitel 7).

3.1 Ausnahmeregelungen der Konvention®

Chemikalien, die die Staatengemeinschaft als POPs im Sinne der Stockholmer Konvention charakteri-
siert, kdnnen zum Teil durchaus noch hergestellt, eingesetzt und freigesetzt werden. Das Paradebei-
spiel sind die hochgiftigen Dioxine und Furane. Sie entstehen als unvermeidliche Nebenprodukte bei
Verbrennungsprozessen. Weil ihr Entstehen nicht verhindert werden kann, hat die Staatengemein-
schaft in der Konvention ein Minimierungsgebot formuliert.

Fur die Pestizide der Konvention gilt aber ein generelles Einsatz- und Herstellungsverbot. Das Ab-
kommen lasst jedoch Ausnahmen zu. Jede Ausnahme ist zeitlich auf funf Jahre befristet und muss
dem Sekretariat der Stockholmer Konvention mitgeteilt werden. Das Sekretariat listet die Ausnahmen
auf, es hat kein Vetorecht. Die allermeisten Ausnahmen betreffen die Herstellung und Anwendung von
DDT als Insektizid (siehe Kapitel 3.2). China und Indien haben zudem angegeben, DDT als Zwi-
schenprodukt fur die Herstellung des Akarizids (Milben- und Spinnengift) Dicofol zu nutzen. Wahrend
China angekiindigt hat, ab Mai 2009 kein Dicofol aus DDT mehr herzustellen, hat Indien beantragt, die
Ausnahme um funf weitere Jahre zu verléngern.9

8 Die Liste dieser Ausnahmen ist zu finden unter http://chm.pops.int/Programmes/Exemptions/ RegisterofSpeci-

ficExemptions/tabid/171/language/en-US/Default.aspx

Weitere Ausnahmeregelungen unter der Stockholmer Konvention: Botswana wollte 2004 nicht auf das Termi-
tengift Chlordan verzichten und Australien nicht auf das Termitengift Mirex. China hatte damals mitgeteilt, bei-
de Substanzen einsetzen zu wollen. Alle vier Ausnahmen enden im Mai 2009. China hat angekiindigt, seine
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3.2 Das DDT-Register™

Die Konvention schreibt vor, dass Ausnahmen in einem speziellen, 6ffentlich einsehbaren und durch
das Sekretariat zu fihrenden Register zu vermerken sind. Diese formale Regel gilt fur alle Vertrags-
staaten der Konvention. Verwenden Vertragstaaten DDT, ohne es dem Sekretariat zu melden, han-
deln sie nicht im Einklang mit der Konvention. Die fir DDT dort gelisteten Ausnahmen betreffen in drei
Falle die Herstellung und in 15 Fallen die Anwendung des Insektizids DDT zur Vektorkontrolle.

Im aktuellen DDT-Register geben Athiopien, China und Indien an, DDT herstellen zu wollen. Athiopien
stellt nach Informationen von PAN Germany selber kein DDT her, erstellt aber eigene DDT-haltige
Formulierungen. Laut dem Globalen DDT-Statusbericht des Sekretariats der Stockholmer Konvention
von Oktober 2008 produzieren zurzeit China, Indien und Nordkorea das Insektizid (siehe Kapitel 5)."

Insgesamt 15 Staaten halten nach dem DDT-Register DDT fiir ihre Malariakontrollprogramme fiir un-
verzichtbar: Athiopien, Botswana, China, Indien, Jemen, Madagaskar, Marokko, die Marshallinseln,
Mauritius, Mosambik, Myanmar, Senegal, Siidafrika, Swasiland sowie Uganda. Indien bekdmpft zu-
séatzlich auch Sandmiicken, die Ubertrager der Erreger der Leishmaniose, mit DDT.

3.3 Informationspflichten

Ob Vertragsstaaten DDT weiter in Malariakontrollprogrammen einsetzen dirfen, wird auf den Ver-
tragsstaatenkonferenzen (COP) zur Stockholmer Konvention entschieden. Auf der dritten COP, die
Anfang Mai 2007 in der senegalesischen Hauptstadt Dakar stattfand, beschlossen die Vertragsstaa-
ten, dies weiter zu erlauben. Das nachste Mal wird im Mai 2009 in Genf auf der vierten COP daruber
beraten und beschlossen — und danach erneut alle zwei Jahre auf den folgenden Vertragsstaatenkon-
ferenzen bis zur endgtiltigen Eliminierung. Diese Beschliisse werden durch eine DDT-Expertengruppe
aus 17 Mitgliedern vorbereitet. Sie spricht Empfehlungen aus. Um die jeweilige Entscheidung auf eine
solide Datenbasis zu stellen, mussen Hersteller und Anwender von DDT alle drei Jahre darUber be-
richten, wie und unter welchen Umstanden sie DDT herstellen beziehungsweise einsetzen. Der erste
Berichtzyklus endete am 16. Mai 2006, der zweite endet am 16. Mai 2009, der dritte endet am 16. Mai
2012, und so weiter. Fir die Region ,Westeuropa und andere Staaten® sitzt neben einem Vertreter
aus Kanada auch ein Vertreter der GTZ fur das BMZ in dem Gremium.

Auf der dritten COP in Dakar einigten sich die Vertragsstaaten auch auf einen ausfiihrlicheren neuen
Fragebogen und zudem auf einen Zeitplan zur Bewertung der Fragebdgen. Der Uiberarbeitete Frage-
bogen ist auf der Website des Sekretariats der Stockholmer Konvention einzusehen. " Vertragsstaa-
ten sollen im Fragebogen bis spatestens Ende Juni 2009 etwa berichten, wie viel DDT sie herstellen,
wie viel sie davon ausfiihren, wie viel sie selber unter welchen Bedingungen einsetzen und ob sie in
ihren Malariakontrollprogrammen auch Alternativen zu DDT nutzen. Die DDT-Expertengruppe unter
der Stockholmer Konvention soll die Informationen aus den Fragebdgen auswerten und bis 31. De-
zember 2009 einen Bericht erstellen. Der Bericht soll Diskussionsgrundlage fir die nachste COP sein.
Da im Jahr 2010 keine COP stattfindet, wird der Bericht im Friihjahr 2011 erst auf der flinften COP
genutzt werden.

Ausnahmen nicht neu beantragen zu wollen.

Das DDT-Register ist nachzulesen unter
http://chm.pops.int/Programmes/DDT/DDTRegister/tabid/389/language/en-US/Default.aspx

" http://www.pops.int/documents/ddt/Global%20status%200f%20DD T %20SSC%20200¢t08.pdf
12 http://chm.pops.int/Portals/0/Repository/COP3/UNEP-POPS-COP.3-SC-3-2.English.PDF
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3.4 VerstoBe gegen die Stockholmer Konvention

Die vier afrikanischen Vertragsstaaten Eritrea, Gambia, Namibia und Sambia sowie Nordkorea halten
sich nicht an die Vorgaben der Stockholmer Konvention. Sie setzen DDT ein, ohne dies dem Sekreta-
riat der Konvention offiziell mitgeteilt zu haben. Das Sekretariat spricht von einer ‘nicht-Einhaltung’
(non-compliance) der Konvention. Einen Mechanismus, um die Einhaltung der Regeln zu gewahrleis-
ten, enthalt die Konvention nicht.

Andere Vertragsstaaten haben zwar den Einsatz von DDT dem Sekretariat gemeldet, aber erst nach
der ersten Anwendung. Es sind Athiopien, Indien, Mosambik, Siidafrika, Swasiland sowie Uganda.
Auch dies entspricht nicht dem Text der Konvention. Zurzeit Gberlegen mindestens die vier afrikani-
schen Staaten Kamerun, Madagaskar, Malawi und Tansania, das Insektizid zur Malariabekampfung
einzufihren. Kamerun ist kein Vertragsstaat.

4 DDT-Eliminierung und Malariabekampfung

Wie bereits erwahnt, beziehen sich die Ausnahmegenehmigungen flr DDT vorrangig auf die Malaria-
bekampfung. Nach dem World Malaria Report 2008 (Weltmalariabericht 2008)13 halt die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) die Halfte der Weltbevoélkerung (3,3 Mrd. Menschen) fir gefahrdet, an Mala-
ria zu erkranken. Besonders geféhrdet sind danach rund 1,2 Mrd. Menschen in Afrika und Sudost-
asien.

Nach dem Weltmalariabericht 2008 erkrankten 2006 weltweit 247 Mio. Menschen an Malaria und
881.000 Menschen starben an dem Sumpffieber. Rund 91% der knapp 250 Millionen Erkrankten le-
ben in Afrika. 85% aller Malaria-Toten sind Kinder unter fiinf Jahren. Hauptinfektionsregionen liegen in
Athiopien, Kenia, Kongo, Nigeria und Tansania.

4.1 Erste Erfolge gegen die Malaria

Oft wird gesagt, der Kampf gegen Malaria sei nicht zu gewinnen. Doch es gibt viele kleinere und gro-
Rere Erfolge. Mexiko gilt inzwischen als malariafrei, wie auch Vietnam. Im Januar 2007 hat die WHO
die Vereinigten Arabischen Emirate als ‘malariafrei’ zertifiziert.

Auch in Afrika gibt es ermutigende Ergebnisse. Die Anzahl der Neuinfektionen und die der Todesfalle
sinken in vielen Landern. Im Weltmalariabericht 2008 erwahnt die WHO insbesondere Eritrea, Ruan-
da, den Inselstaat Sdo Tomé und Principe sowie die tansanische Insel Sansibar. In diesen Landern
sowie auf Sansibar halbierte sich die Zahl der Todesfalle durch den Kombinationsansatz der Nutzung
von Bettnetzen, Sprihanwendungen und konsequenter Behandlung der Erkrankten. Wahrend Eritrea
zu jenen Landern zahlt, die DDT anwenden, sind die Erfolge in Ruanda, Sdo Tomé und Principe so-
wie auf der Insel Sansibar unabhangig von diesem Insektizid erreicht worden.

Die genannten Lander und die Insel Sansibar sind relativ klein bzw. liegen am Rand der Hochinfekti-
onsgebiete. Dort lassen sich Managementmaflnahmen gut koordinieren. Doch auch in besonders
betroffenen Regionen in Athiopien, Kenia, Kongo, Nigeria und Tansania gibt es Erfolgsmeldungen wie
auch in zentralamerikanischen Landern. Ein Beispiel: In Kenia sinkt die Anzahl der Malariaerkrankten
durch insektizidimpragnierte Bettnetze und die Behandlung Erkrankter mit Artemisinen.

® Siehe http://www.who.int/malaria/wmr2008/malaria2008.pdf
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Vorsorgemalnahmen bekommen in afrikanischen Landern ein immer starkeres Gewicht. Wahrend
2001 in 18 afrikanischen Landern 3% der Kinder mit insektizidbehandelten Bettnetzen versorgt waren,
waren es 2006 bereits 23%'*. In diesen 18 Landern wurden 2006 bereits 100 Mio. Menschen durch
Sprihanwendung geschitzt, 2001 sind es viermal weniger gewesen. Und nach einer weiteren Unter-
suchung werden in 16 afrikanischen Landern 18% aller Schwangeren vorsorglich gegen Malaria be-
handelt. Diese Behandlung fiihrt zu einem héheren Geburtsgewicht der Babys — und damit wohl zu
besseren Uberlebenschancen.

Doch die WHO betont, Malaria sei weiterhin eine Herausforderung. Zwar wurden in Afrika bereits 125
Mio. Bettnetze verteilt. Der Bedarf liege aber bei 650 Mio. Bettnetzen.

4.2 Die aktuellen DDT-Empfehlungen der WHO

Die WHO empfiehlt nur wenige Pestizide fur Malariakontrollprogramme. Die Empfehlungen stammen
aus ihrer Pestizidbewertungsabteilung WHOPES (WHO Pesticides Evaluation Scheme).15 Eine Risi-
kobewertung fir DDT hat die Pestizidbewertungsabteilung allerdings nicht vorgenommen.

Fir insektizidbehandelte Bettnetze empfiehlt die WHO sechs Insektizide aus der Gruppe der Pyrethro-
ide. Um herauszufinden, welches Insektizid sich fir Spriihanwendungen in Innenraumen am besten
eignet, hat WHOPES im Jahr 2006 die Wirkung von sechs Pyrethroiden, drei Organophosphaten,
zwei Carbamaten und der chlororganischen Verbindung DDT miteinander verglichen. Das Ergebnis:
Die Insektizide sind alle wirksam. DDT zeichnet sich aber dadurch aus, dass es langer als sechs Mo-
nate auf den Wanden haftet und wirkt."® Das ist jedoch kein Freibrief fiir den DDT-Einsatz: Dieses
Insektizid darf nur angewendet werden, wenn die Empfehlungen der WHO und der Stockholmer Kon-
vention Uber organische Schadstoffe eingehalten werden. Die WHO stellt folgende Bedingungen: DDT
darf nur durch geschultes Personal eingesetzt werden; es muss sichergestellt und Uberprift werden,
dass DDT richtig eingesetzt wird; es darf nur auf Innenwande gespriiht werden; die Krankheitsvekto-
ren dirfen nicht resistent gegentber DDT sein; DDT-Formulierungen missen nach den Spezifikatio-
nen der WHO hergestellt worden sein (sie mussen zum Beispiel 75% aktive Substanz enthalten).

Nach Angaben der WHO fehlen jedoch dort, wo DDT eingesetzt wird, oft adaquate Regelwerke und
Uberwachungssysteme. Eine sachgerechte Anwendung von DDT sowie eine ausreichende Schutz-
ausrustung sind zudem nicht selbstverstandlich. Und langst wird nicht immer vor einer Anwendung
gepruft, ob DDT gegen die Malariamicken wirkt oder ob die Mucken resistent sind.

Die WHO sagt auch nicht, wer etwa Mitarbeiter fir einen DDT-Einsatz ausbilden darf. Sie geht davon
aus, dass etwa staatliche Gesundheitsministerien und -amter ausgebildetes Personal besitzen, die
Mitarbeiter trainieren und den DDT-Einsatz Uberwachen kénnen. Dies ist in vielen afrikanischen Lan-
dern aber nicht der Fall."” So zeigen Berichte aus Uganda, dass Mitarbeiter privater Firmen, die den
Auftrag hatten, DDT auf Innenwande zu spriihen, einen Grof3teil des Insektizids in den Bergen abge-
laden hatten. Und aus Athiopien wird berichtet, dass DDT in Dérfern verkauft oder in Fliisse gekippt
wird. Fur PAN fehlen in vielen Landern die Strukturen, um den DDT-Einsatz kontrollieren zu kénnen.

Das Schlafen unter insektizidimpragnierten Bettnetzen kann eine Schattenseite haben, da sowohl Kinder als
auch Erwachsene dann unter einer ,Insektizidwolke” schlafen. Der Grund: Die in Bettnetzen eingesetzten Py-
rethroide dinsten langsam aus.

http://www.who.int/whopes/en/
Siehe http://www.who.int/whopes/Insecticides_IRS_Malaria_ok.pdf

Paul Saoke, Physicians for Social Responsibility Kenya (November 2008): Vortrag auf dem Stakeholder-
Treffen zur ,Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabekdmpfung*
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PAN beklagt zudem, dass weder die WHO noch die afrikanischen Staaten Nicht-Regierungsorganisa-
tionen die Mdglichkeit einraumen, zu beobachten, wie DDT eingesetzt wird. PAN fordert die WHO auf,
ihre Empfehlungen in Einklang mit den Zielen der Stockholmer Konvention zu bringen.

4.3 Vor-und Nachteile von DDT

Befurworter des DDT-Einsatzes sagen, DDT sei das wirksamste und preiswerteste Insektizid zur Be-
kampfung der Malariamiicken. Ob das Pestizid dieses ,Image“ zu Recht hat, muss in verschiedener
Hinsicht hinterfragt werden, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

4.3.1 Resistenzen

Viele Anopheles-Miicken lassen sich mit DDT nicht bekdmpfen, da sie resistent sind. Die Bildung von
Resistenzen begann in den 50er und 60er Jahren, als sowohl in der Landwirtschaft, als auch in der
Malariabekampfung in gro3en Mengen DDT benutzt wurde. Resistenzen wurden nicht tiberall beob-
achtet und kénnen auch wieder verschwinden, wenn DDT Uber langere Zeitrdume nicht mehr einge-
setzt wird. Sie sind jedoch ein ernst zu nehmendes Problem.

Bekannt ist, dass Anopheles-Miicken in einigen Regionen Indiens sowie in westafrikanischen Landern
wie Ghana und der Elfenbeinkuste resistent gegen DDT sind. Das heif3t nicht, dass DDT in allen an-
deren Gebieten wirksam ware. In Afrika existieren nur lickenhafte Kenntnisse dartber, wo welche
Mucken resistent sind.

Hinzu kommt, dass Mucken in Afrika zunehmend auch mit Pyrethroiden nicht bekdmpfbar sind. Hier
wiederholt sich ein alter Fehler: Werden Insektizide regelmafig im Gesundheitswesen und in der
Landwirtschaft eingesetzt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich Resistenzen ausbilden. In diesem
Fall ist es so, dass ein kdr-Gen die Micken sowohl gegen DDT wie auch gegen Pyrethroide wider-
standsfahig macht (Kreuzresistenz). Das heif3t auch, dass dort, wo DDT eingesetzt wird, Miicken ge-
gen Pyrethroide resistent werden kénnen.

4.3.2 Wirksamkeit

Ob DDT in Innenrdumen besser wirkt als andere Insektizide, ist umstritten. Es gibt nur wenige Stu-
dien, die eindeutig belegen, dass DDT auch nach sechs Monaten noch wirksam ist. Diese Studien
decken zudem nicht alle Anwendungsfalle ab, etwa den Einsatz bei unterschiedlicher Temperatur und
Luftfeuchtigkeit.

DDT wirkt auf gestrichenen oder zementierten Wanden weniger gut, da es ,Flecken® hinterlasst, sich
also nicht so fein verteilt. Sidafrika hat daher sein Malariakontrollprogramm auf die Art der Innenwan-
de abgestimmt.

Aktuell arbeiten Industrieunternehmen an Alternativen. Dieses erklarte ein Vertreter des Innovative
Vector Control Consortium (IVCC) auf dem Stakeholder-Treffen zur Uberpriifung des Plans zur Ent-
wicklung einer Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabe-
kadmpfung Anfang November 2008 in Genf. Es wirden neue Formulierungen mit bekannten Wirkstof-
fen entwickelt, die langer als sechs Monate an den Wanden halten; diese neuen Insektizide sollen in
etwa zwei Jahren auf den Markt kommen. AuRerdem gabe es Bemihungen der Industrie, neue Wirk-
stoffe zu entwickeln, die den Vorteil haben sollen, dass sie auch jene Miicken téten, die gegen Pyre-
throide und DDT gleichzeitig resistent sind (Kreuzresistenz). Allerdings wird damit gerechnet, dass es
noch zehn Jahre dauern wird, bis diese Wirkstoffe marktfahig sind.
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4.3.3 Kosten

Der niedrigere Einkaufspreis fur DDT wird durch hdhere Ausgaben fur Sicherheit und Transport zum
Teil aufgewogen. DDT darf nach den WHO-Empfehlungen nur so angewandt werden, dass ein Uber-
treten in die Umwelt vermieden wird. Wird DDT eingesetzt, miissen gréf3ere Mengen an Insektizid
transportiert werden: Pro Quadratmeter Wandflache missen bis zu 2 g DDT aufgebracht werden; bei
Deltamethrin, einem haufig eingesetzten Insektizid aus der Gruppe der Pyrethroide, sind es nur bis zu
0,025 g.

Die Preise der verschiedenen Insektizide haben sich nach Angaben im Globalen DDT-Statusbericht
des Sekretariats der Stockholmer Konvention (siehe Kapitel 5) aneinander angeglichen. 1990 war es
deutlich preiswerter, ein Haus mit DDT zu bespriihen. Im Jahr 1995 kostete es etwa 4 $, um ein Haus
einmal mit DDT oder einmal mit dem Phosphorsaureester Malathion oder einmal mit den Pyrethroiden
Deltamethrin oder Lambda-Cyhalothrin zu besprihen.

4.4 Unterschatzte und vernachlassigte Hygiene- und
UmweltmaRBnahmen

Der mexikanische Erfolg im Kampf gegen Malaria ist wesentlich auf HygienemalRnahmen und ein
besseres Umweltmanagement zurtickzuflhren. Brutplatze und Schlupfwinkel der Moskitos wurden
gezielt beseitigt. "

Einige Beispiele fur Umweltmalinahmen: Die Zahl der Moskitolarven lasst sich durch Trockenlegung
von Sumpfen oder Abdecken von Wassertanks minimieren. Auch mit Hilfe des Bakteriums Bacillus
thurigiensis lassen sich die Larven erfolgreich bekdmpfen. Wird das Bakterium in kristalliner Form auf
Seen, Flisse oder Pfiitzen ausgebracht, nehmen die Moskitolarven es bei der Nahrungsaufnahme
auf. Im Darm der Larven schllipfen die Bakterien aus einer schiitzenden Eiwei3hille und zerstdren in
kurzer Zeit durch ein Gift — das Bt-Toxin — den Darm der Larven. Das Toxin gilt als 6kologisch unbe-
denklich. Es ist fir Menschen und fiir Nutztiere harmlos, allerdings wirkt es auch in Larven anderer
Insekten.

Hilfreich gegen Moskitos ist auch, Graser und Pflanzen an den Hausern zu entfernen, die sanitaren
Anlagen zu verbessern und sich regelmaflig zu waschen. Das zeigen Erfahrungen in Mexiko und an-
deren zentralamerikanischen Landern. Beobachtet wurde in Zentralamerika auch, dass Moskitos nicht
jedes Haus gleichermallen aufsuchen. Mit anderen Worten: Es lohnt sich, die lokale Situation diffe-
renziert zu betrachten, anstatt grof3flachig Pestizide auszubringen.

Wichtig fur den zentralamerikanischen Erfolg bei der Malariabekdmpfung ohne DDT war zweierlei: die
genaue Analyse des Ist-Zustandes (inklusive der Bestimmung, welche Moskitos vor Ort die Malaria
Ubertragen und der Identifizierung von Brutplatzen und Schlupfwinkeln) sowie eine gute Zusammen-
arbeit mit der lokalen Bevolkerung.

Nur dort, wo die Bevdlkerung Uber konkrete Gefahren der Malariainfektion und mégliche effektive
MafRnahmen gegen die Malariaerkrankung und -behandlung unterrichtet ist, wo Gesundheitszentren
die Gegend Uberwachen und eine gute landwirtschaftliche Praxis existiert, Iasst sich dauerhaft ein
Erfolg erzielen.

Lange wurde gesagt, die mexikanische Erfolgsgeschichte lieRe sich nicht auf Afrika Gibertragen. Die-

'8 Jorge F. Méndez-Galvan, IPEN-Mexiko (November 2008): auf dem Stakeholder-Treffen zur ,Globalen Part-
nerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabekdmpfung®, Genf
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ser Aussage muss jedoch widersprochen werden. Die mexikanische Strategie wird bereits in stadti-
schen Regionen Afrikas erfolgreich implementiert.19

Viele afrikanische Regierungen haben bereits nationale Malariakontrollprogramme initiiert. Beispiel
Kenia: In diesem ostafrikanischen Land, wo 25 von 34 Mio. aller Menschen vor allem die Regionen an
der Kiste und nah am Viktoriasee malariagefahrdet sind, hat die Regierung 2001 die Kenya National
Malaria Strategy beschlossen. Die Strategie beinhaltet die Behandlung von Erkrankten und Schwan-
geren und eine Vielzahl von MaRnahmen zur Vektorkontrolle. Dazu zahlt im Einzelnen:

¢ Anwendung insektizidbehandelter Bettnetze zum persénlichen Schutz. Auf diese Weise kann
die Sterblichkeit durch Malaria um 30 bis 60 Prozent gesenkt werden. 2007 schliefen bereits
zwei Drittel aller Kinder unter solchen Bettnetzen.

o Kontrolle der Brutplatze und Schlupfwinkel der Malariamlcken durch bessere Hygiene in den
Hausern und entsprechende Schutzmallnahmen an StralRen, Eisenbahnstrecken, Waldern und
in der Landwirtschaft.

Doch die Malariaerreger Ubertragenden Anopheles-Mucken sind in Afrika sehr fit. Sie briten selbst
dort oft erfolgreich, wo kurzzeitig wenig Wasser vorhanden ist. Als Sofortmaflinahme empfiehlt das
Internationale Zentrum zur Insektenphysiologie und Okologie (ICIPE) das natirliche, fiir Larven tédli-
che Bt-Toxin des Bacillus thurigiensis zu nutzen. Solche Mittel wirken Uber zwei Tage nahezu 100%ig
erfolgreich.

Auch hier gilt, dass es bedeutsam ist, die lokale Situation genau zu analysieren. Ein Beispiel: Das
ICIPE hat 186 Fischtimpel im Hochland von Kisii im Westen Kenias untersucht, von denen 76 Tumpel
nicht mehr benutzt wurden. Das Ergebnis: Die meisten Mickenlarven leben in den nicht mehr benutz-
ten Timpeln.

5 Der Globale DDT-Statusbericht

Die zurzeit aktuellste Ubersicht dariiber, wer wo DDT herstellt oder anwendet ist der Globale Status-
bericht zu DDT und den Alternativen in der Vektorkontrolle (Global status of DDT and its alternatives
for use in disease vector control)zo. Er wurde im Auftrag des Sekretariats der Stockholmer Konvention
erstellt und diente Anfang November 2008 in Genf Regierungsvertretern auf dem Stakeholder-Treffen
zur Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabekdmpfung als
Diskussionsgrundlage.

Die Angaben im Globalen DDT-Statusbericht stammen von der Weltgesundheitsorganisation (WHO),
dem Sekretariat der Stockholmer Konvention, dem Ausbildungs- und Forschungsinstitut der Vereinten
Nationen (UNITAR) sowie von Workshops im Rahmen der Stockholmer Konvention und von Gespra-
chen, die der Autor des Statusberichts mit Nationalen Behdérden durchgefihrt hat.

Die im Folgenden préasentierten Daten sind, wenn nicht anders vermerkt oder diskutiert, die-
sem Statusbericht enthommen.

' Paul Saoke, Physicians for Social Responsibility Kenya (November 2008): Vortrag auf dem Stakeholder-
Treffen zur ,Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabekdmpfung*

0 Siehe http://www.pops.int/documents/ddt/Global %20status%200f%20DDT%20SSC%20200ct08.pdf
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5.1 DDT-Herstellung

In China, Indien und Nordkorea wurden in den letzten Jahren jeweils pro Jahr insgesamt mehr als
9.000 t DDT produziert. Etwa 5.000 t waren fiir die Vektorbekdmpfung vorgesehen. Athiopien produ-
ziert den Wirkstoff DDT zwar nicht selber, stellt aber eigene DDT-Formulierungen her. Weitere 4000 t
DDT wurden flr die Herstellung des Akarizids Dicofol eingesetzt. In China wurde zudem ein kleiner
Teil als Biozid Farben zugemischt.

5.2 DDT-Anwendung

Das Sekretariat der Stockholmer Konvention schatzt, dass in den letzten Jahren jeweils jahrlich etwa
5.000 t DDT als Insektizid eingesetzt wurden — rund 80% davon gegen Malariaerreger tbertragende
Anopheles-Micken und etwa 20 % gegen Sandmducken, die Erreger der Leishmaniose (Kala-Azar,
Orientbeule) tbertragen.

Nach Angaben im Globalen DDT-Statusbericht scheint im Jahr 2007 weltweit mengenmafig weniger
DDT eingesetzt worden zu sein. Der Bericht erwahnt ,nur 3.725 t. Die Zahl ist jedoch mit Vorsicht zu
betrachten: Einerseits hat Indien berichtet, mehr als 1.000 t DDT weniger gebraucht zu haben als in
den Jahren zuvor. Andererseits fehlen Angaben aus Landern wie China, der Dominikanischen Repu-
blik, Marokko, Mosambik, Myanmar sowie Papua Neuguinea.

Indien ist seit langer Zeit der gréRte Anwender von DDT zur Vektorkontrolle. Die tibrigen Anwender-
staaten zur Malariabekdmpfung liegen fast alle in Afrika. Athiopien nutzt zwischen 200 und 400 t jahr-
lich. In Mengen unter 100 t setzen unter anderem Siidafrika, Namibia, Sambia, Eritrea, Simbabwe,
Swasiland und Nordkorea das Insektizid in Gesundheitsprogrammen ein.

5.3 DDT-Altbestande

Die Stockholmer Konvention legt auch fest, dass alte Bestande an persistenten organischen Schad-
stoffen wie DDT entsorgt werden mussen.

Generell bergen alte Bestande an Pestiziden viele Risiken: Sie kdnnen die Umwelt erheblich ver-
schmutzen und etwa Uber verunreinigtes Grundwasser die Gesundheit von Menschen gefahrden. Das
gilt vor allem dann, wenn sie unsachgemaR gelagert werden. Der Handlungsdruck ist besonders hoch,
wenn etwa Kinder direkten Zugang zu den Altbestanden haben. Alte Pestizide kdnnen auch illegal
eingesetzt werden — sei es in der Nahe der Lagerstatten oder tiber Grenzen transportiert in Nachbar-
landern.

Bezuglich DDT ist bekannt, dass groRe Mengen unter zum Teil hochriskanten Bedingungen insbe-
sondere in verschiedenen Entwicklungslandern lagern. Oft fehlen zuverlassige Detailinformationen
daruber, wo welche Mengen an DDT lagern. Das Sekretariat der Stockholmer Konvention berichtet im
Globalen DDT-Statusbericht von mehr als 10.000 t in 40 Landern. Mehr als 5.000 t DDT-Altlasten
harren demnach z.B. in Aserbeidschan der umweltgerechten Entsorgung. Mehr als 1.000 t liegen in
Syrien21 und der Elfenbeinkiiste und knapp unter 1.000 t in Japan. Hinzu kommen u.a. Lagerbestande
etwa in Athiopien, Botswana, Ecuador, den Philippinen und Senegal. Diese fiinf Staaten geben an,
DDT fir den Fall eines Malariaausbruchs auf Lager zu halten. Werden diese Insektizide nicht ge-
braucht, besteht die Gefahr, dass dort neue chemische ,Altlasten” entstehen.

2! Diese Daten stammen aus dem Globalen DDT-Statusbericht. Nach Jan Betlem, UNEP, April 2009, liegen in

Syrien jedoch nur rund 5 Tonnen DDT-Altlasten.
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Die meisten dieser Insektizide liegen bereits viele Jahre dort. Ist der Wirkstoff DDT noch nicht abge-
baut, konnte das Insektizid legal oder illegal noch verwendet werden. Oft hat sich jedoch die Formulie-
rung durch Alterungs- oder Witterungseinfliisse verandert: Das urspriingliche DDT-Pulver oder DDT-
Granulat hat sich beispielsweise verklumpt und ist nicht mehr zu gebrauchen. Manchmal liegt DDT
auch mit anderen Abfallen vermischt vor.

Altlasten zu entfernen, ist milhsam und teuer. Ein Beispiel: Die deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) liel® im Jahr 2008 auf Anfrage Tansanias ein mehr als 30 Jahre altes Lager
auf dem Gelande einer ehemaligen Sisalfabrik in Korogwe im Nordosten des Landes entsorgen. Die
DDT-haltigen Abfalle (zirka 80 t DDT und zusatzlich 26 t DDT kontaminierte Materialien) wurden im
nordrhein-westfalischen Dormagen vom Entsorgungsspezialist Currenta (ehemals: Bayer Industrial
Services, B.1.S.) in deren modernen Sondermiullverbrennungsanlage verbrannt. Das Bundesministeri-
um fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) hat fir die Entsorgung insgesamt etwa 200.000 Euro
bereitgestellt. 22 Die Kosten dieser Aktion lassen erahnen, welche immensen finanziellen Mittel erfor-
derlich sind, um DDT-Altlasten weltweit zu eliminieren.

Das GTZ-Projekt hat fir Tansania Vorbildcharakter.”® Zum einen ist das DDT-Lager in Korogwe das
erste Pestizidlager, das als Ganzes inklusive des kontaminierten Gebaudes umweltvertraglich ent-
sorgt wurde. Zum anderen waren Mitarbeiter der tansanischen Umweltbehérde NEMC (National Envi-
ronment Management Council) bei den Aufraumarbeiten anwesend, um zu lernen. So will Tansania in
den nachsten drei Jahren rund 350 alte Pestizidlager mit geschatzten 1.200 t alter Pestizide im Rah-
men des Africa Stockpiles Programme (ASP) des Globalen Umweltfonds (GEF), das von der FAO und
der Weltbank durchgefihrt wird, umweltvertraglich entsorgen. Dafur hat GEF bereits 6,8 Mio. US-
Dollar zur Verfugung gestellt. Generell hat das ASP das Ziel, alle obsoleten Pestizide aus Afrika zu
entsorgen. GEF hat sich dabei bereit erklart, die Beseitigung jener acht Pestizide, die wie DDT unter
die Stockholmer Konvention fallen, mitzufinanzieren.

Wer fur die DDT-Lieferung nach Korogwe verantwortlich ist, ist unklar und lasst sich wohl auch nicht
mehr aufkléren. Die FAO nannte 1999 in einer Ubersicht die GTZ als Quelle. Nach Angaben des BMZ
und der GTZ gibt es aber keinen Hinweis, dass Deutschland fir die Lieferung des DDT verantwortlich
gewesen ist. Dennoch erklarte sich das BMZ erfreulicherweise bereit, fir die Entsorgungskosten auf-
zukommen.

6 Die Akteure der Malariabekampfung

Viele Staaten, private Organisationen und internationale Institutionen unterstiitzen den Kampf gegen
die Krankheit Malaria. Dazu standen allein 2007 etwa 1,3 Mrd. $ zur Verfiigung. Diese Mittel werden
vor allem durch den ‘Globalen Fonds zur Bekdmpfung von Aids, Tuberkulose und Malaria’ (GFATM),
die Weltbank und die US-amerikanische President’s Malaria-Initiative (PMI) aufgebracht. Das ist viel,
die Weltgesundheitsorganisation schatzt aber, dass jahrlich 3,2 Mrd. $ vorhanden sein missten, um
bis 2015 die Infektionshaufigkeit durch Malaria gemaf dem sechsten Millenniumsziel um 75% zu sen-
ken.

Doch nicht allen diesen Akteuren scheint es wichtig zu sein, die mit der Stockholmer Konvention ver-

2 Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, Eschborn

% Tansanischer Umweltminister Marc Mwandosya und Mitarbeiter der tansanischen Umweltbeh6rde NEMC

(National Environmental Management Council), (Januar 2008), Korogwe und Dar es Salaam
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einbarte Eliminierung von DDT erkennbar umzusetzen.

Die im Folgenden préasentierten Daten sind, wenn nicht anders vermerkt oder diskutiert, dem
Globalen DDT-Statusbericht (siehe Kapitel 5) und der Homepage der Stockholmer Konvention
(http://chm.pops.int) entnhommen.

6.1 Der Kampf der Weltgesundheitsorganisation (WHO)

Bei der WHO steht der Kampf gegen Malaria gegentiber der Vorgabe der Stockholmer Konvention,
DDT weltweit zu eliminieren, im Zentrum der Aufmerksamkeit. Sie hatte bereits in den 1950er und
1960er Jahren versucht, die Krankheit auszurotten. Ein wichtiger Bestandteil der Kampagne war da-
mals, Innenwande von Hausern und Hutten mit DDT zu bespriihen. Nach anfanglichen Erfolgen wur-
de das Projekt Anfang der 1970er Jahre eingestellt. Durch den massiven Einsatz von DDT Uberlebten
jene Anopheles-Miicken, die sich an das Insektizid anpassen konnten. Die Micken wurden resistent
und damit DDT unwirksam.

Der zweite Versuch, Malaria weltweit zu bekampfen, begann 1998. Damals initiierte die WHO die Roll
Back Malaria-Initative. Zwei Jahre spater, im September 2000, einigten sich die Vereinten Nationen
auf acht Entwicklungsziele fir eine zukunftsfahige und nachhaltige Weltentwicklung. Mit diesen so
genannten Millenniumszielen verpflichteten sich sowohl reiche als auch arme Lander, die Armut radi-
kal zu reduzieren, die menschliche Wirde und Gleichberechtigung zu férdern und Frieden, Demokra-
tie und 6kologische Zusammenarbeit zu verwirklichen.

Im sechsten Millenniumsziel hat die Staatengemeinschaft Gesundheitsziele formuliert. Weniger Men-
schen sollen an AIDS, Tuberkulose und Malaria leiden. Beziglich Malaria wurde wie folgt konkreti-
siert: In einem ersten Schritt soll bis 2015 die Infektionshaufigkeit durch Malaria um 75% sinken. Im
zweiten Schritt soll die Malaria ausgerottet werden.

Die WHO versucht, die Krankheit mit einem kombinierten Ansatz einzudammen. Sie setzt auf zwei
unterschiedliche Ansatze, zum einen auf die Vektorkontrolle durch Insektizide durch die Verteilung
insektizidimpragnierter Bettnetze und das Verspriihen von Insektiziden in Innenrdumen; zum anderen
auf die Behandlung Infizierter mit einer Kombinationstherapie, deren zentraler Bestandteil der pflanzli-
che Wirkstoff Arteminisin ist, sowie die vorsorgliche Behandlung von Schwangeren. Viele Schwangere
haben, obwohl sie selber nicht krank sind, Malariaerreger im Blut und in der Plazenta. Die Folge: F6-
ten erhalten zu wenig Nahrstoffe, kommen als Neugeborene untergewichtig zur Welt und es besteht
die Gefahr, dass sie schnell infiziert werden.

Dieses Mallnahmenpaket kann nach Ansicht der WHO durch ein gezieltes Umweltmanagement er-
ganzt werden, wozu etwa der Einsatz von Larvengiften und die Verbesserung der sanitaren Einrich-
tungen zahlen.

Die WHO empfiehlt zwolf Insektizide fir die Vektorkontrolle in Innenrdumen. Aus diesem Dutzend
hebt die WHO allerdings das Insektizid DDT heraus (siehe Kapitel 4.2). Arata Kochi, Direktor der
WHO-Malariaabteilung, erklarte am 15. September 2006, DDT sei das wirksamste dieser Insektizide.
,One of the best tools we have against malaria is indoor residual spraying. Of the dozen insecticides
WHO has approved as safe for house spraying, the most effective is DDT* Diese Aussage hat die
WHO in einem Positionspapier 2007 zum Einsatz von DDT zur Malariakontrolle abgeschwéacht. Dort
steht einerseits, dass DDT wichtig fir die Malariabekampfung sei, und andererseits: “the reduction
and ultimate elimination of the use of DDT for public health must be supported technically and finan-
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cially”. #* Auch im neuen Malariaweltbericht 2008 betont die WHO, DDT sei vergleichsweise lange
gegen Malariamucken wirksam. Diese Erklarung wurde von mehreren Vertragsstaaten als Aufforde-
rung verstanden, dieses Pestizid haufiger bzw. erneut einzusetzen.

Damit hat die WHO erheblich zur Etablierung bzw. Steigerung des DDT-Einsatzes beigetragen, und
sie hat auch nur unzureichend MaRnahmen zur Entwicklung und Implementierung von nicht-chemi-
schen Alternativen ergriffen. Zurzeit bewertet die WHO die Risiken von DDT neu; zu welchem Ergeb-
nis die WHO dabei kommen wird, ist unklar.

6.2 Fonds und Stiftungen

6.2.1 Der Globale Fonds zur Bekampfung von Aids, Tuberkulose und Malaria

Der grote Financier im Kampf gegen Malaria ist der multilaterale ‘Globale Fonds zur Bekampfung
von Aids, Tuberkulose und Malaria (GFATM). Er wurde 2002 von den sieben gréf3ten Industriestaaten
und Russland gegriindet. Nach Angaben des deutschen Bundesministeriums fir Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (BMZ) werden etwa zwei Drittel der weltweit zur Verfligung gestellten Mittel zur Mala-
riabekampfung lber diesen Fonds finanziert.

Seit 2002 standen dem Fonds etwa 5,8 Mrd. $ zur Verfiigung, 1,77 Mrd. $ davon wurden fiir die Mala-
riabekdmpfung ausgegeben. Zwei Beispiele seien hier genannt: Im November 2006 genehmigte der
Fonds 202 Mio. $ fiir Anti-Malariaprojekte in 19 Landern, im November 2007 waren es insgesamt 471
Mio. $ fiir 28 Projekte in 27 verschiedenen Landern.? Schwerpunkte dieser Projekte sind nach Anga-
ben des BMZ der Kauf und die Verteilung insektizidimpragnierter Bettnetze, wovon bisher etwa 59
Mio. $ vor allem in Afrika verteilt worden sind.

Finanziert der Fonds Sprihanwendungen von Pestiziden in Innenrdumen, orientieren sich die Projekte
an Empfehlungen der WHO. Der Globale Fonds lasst demnach DDT als Insektizid zu — etwas in Pro-
jekten in Sudafrika und dem Swasiland. In einer Veroffentlichung aus dem Jahr 2007 heif3t es: ,For
malaria prevention, for example, the Global Fund will finance both bed net distribution and indoor re-
sidual spraying, including the use of DDT, as long as each is being used in a locally appropriate and
legal context.“*

6.2.2 Der Globale Umweltfonds (GEF)

Der multilaterale Globale Umweltfonds (Global Environmental Facility, GEF)27 wurde 1991 gegriindet
und finanziert nachhaltige Projekte zum Schutz der Umwelt. GEF koordiniert unter anderem die Fi-
nanzierung von Projekten von vier Konventionen der Vereinten Nationen: der Konvention zum Klima-
wandel, der Konvention zur biologischen Vielfalt, der Konvention zur Desertifikation sowie der Stock-
holmer Konvention Uber persistente organische Schadstoffe.

Der Fonds hat bereits Projekte zur Stockholmer Konvention in mehr als 130 Landern abgewickelt. Im
Jahr 2007 standen der Organisation dazu rund 188,80 Mio. $ zur Verfligung. Diese Projekte betreffen

2% WHO (2007): The use of DDT in Malaria Vector Control: WHO Position Statement.

http://www.who.int/malaria/docs/IRS/DDTposition.pdf
% Sjehe http://www.theglobalfund.org/en/apply/current/
% The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria (2007): Engaging with the Global Fund to Fight
AIDS, Tuberculosis and Malaria — a primer for faith-based organizations, Genf

" siehe http://www.thegef.org
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meist die Erstellung eines Nationalen Plans zur Umsetzung der Stockholmer Konvention.

GEF finanziert aber auch bereits Projekte mit dem Ziel, auf DDT mittelfristig verzichten zu kénnen. So
entschied der GEF-Verwaltungsrat im Februar 2008, auch Projekte zu férdern, mit denen die Abhan-
gigkeit von DDT verringert wird. Die Projekte beinhalten die biologische Kontrolle, ein besseres Um-
weltmanagement (inklusive HygienemafRnahmen und Bewasserungsmanagement), die Verteilung
insektizidbehandelter Bettnetze und die Kombination dieser drei Methoden. Damit finanziert GEF ge-
nau solche Projekte, die direkt zielflUhrend sind, um die globale Eliminierung von DDT verwirklichen.

Finf Projekte sind bereits auf den Weg gebracht: in Lateinamerika (Belize, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Mexiko, Nicaragua und Panama), im Mittleren Osten und Nordafrika (Agypten,
Djibuti, Iran, Jordanien, Marokko, Sudan, Syrien und Jemen), in Sidkaukasus und Zentralasien (Ge-
orgien, Kirgisistan und Tadschikistan) sowie in Afrika (Athiopien, Eritrea und Madagaskar). An dem
afrikanischen Projekt sollten urspriinglich fiinf Lander teilnehmen. Namibia und Sidafrika haben sich
jedoch aus diesem Vorhaben zur Reduzierung der Abhangigkeit von DDT in der Vektorkontrolle zu-
riJckgezogen.28 Ein weiteres Projekt hat das Ziel, die Datensammlung und Datenbewertung zu ver-
bessern, um die Notwendigkeit eines DDT-Einsatzes bewerten zu kénnen. Weitere Projekte in Sud-
ostasien, Indien, Afrika sind in Vorbereitung.

Die GEF ko-finanziert zwei Projekte des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) in
China. Um auf das Pestizid Dicofol verzichten zu kénnen, wird dem Land geholfen, Alternativen fiir die
Kontrolle von Blattmilben zu entwickeln. Im Rahmen des zweiten Projektes erhalt China Unterstiitzung
darin, auf DDT in Anti-Fouling-Farben zu verzichten.

6.2.3 Die Bill and Melinda Gates Foundation

1999 wurde die private Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung®® gegriindet. Sie will sich daran beteiligen,
weltweit Krankheiten wie Malaria zu besiegen. Die Stiftung fokussiert auf technische Lésungen wie
Impfungen, Medikamente und Bettnetze. Sie stellte beispielsweise 35 Mio. $ bereit, um Menschen in
Sambia mit Moskitonetzen, Insektiziden und Tabletten zu helfen.

Wenn die Stiftung Sprihanwendungen von Pestiziden in Innenrdumen férdert, orientiert sie sich in
diesen Projekte an den Empfehlungen der WHO. Auch wenn dabei grétenteils die Anwendung von
Pyrethroiden finanziert wird, hat sich die Stiftung nicht gegen den Einsatz von DDT ausgesprochen.

6.3 Nationale und regionale Geldgeber

6.3.1 Die Bundesrepublik Deutschland

Deutschland hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im April 2002 ratifiziert.
In Westdeutschland ist die Herstellung, die Ausfuhr und der Einsatz von DDT 1972 mit einem speziel-
len Gesetz verboten worden. Die ehemalige DDR hat den Einsatz des Insektizids schrittweise verbo-
ten. In Kleingarten durfte DDT seit 1971 nicht mehr benutzt werden, im Karfoffelanbau 1976 nicht
mehr. Den Einsatz in der Forstwirtschaft und im Holzschutz hat die DDR 1988 untersagt. So konnten
Borkenkafer 1983/84 mit etwa 600 t DDT bekampft werden.*® Und 1989 sollen die Holzschutzmittel

% http://www.thegef.org/Documents/Council_Documents/GEF_C25/POPS-Regional-

Demonstrating_Cost_Effect-Executive_Summary - DDT_africa_-revised-final.pdf
% Sjehe http://www.gatesfoundation.org
%0 Umweltbundesamt (UBA), Dessau, und Julius Kiihn-Institut (JKI), Quedelinburg
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~Hylotex 59 fiir Innenrdume und ,Hylotox IP“ fir die AuRenanwendung noch vertrieben worden sein.
Hylotex 59 enthielt 0,5% Lindan (y-Hexachlorcyclohexan) und 3,5% DDT, Hylotox IP 5% PCP (Pen-
tachlorphenol) und 3% DDT.*'

Deutschland hat Uber das Bundesministerium fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) im Zeitraum
von 2002 bis 2008 den Globalen Fonds gegen AIDS, Tuberkulose und Malaria (GFATM) mit 532 Mio.
€ untersttzt (siehe Kapitel 6.2.1). Fir 2009 bis 2014 sind weitere 400 Mio. € vorgesehen. Uber diesen
Fonds hat Deutschland bis Sommer 2008 nach Angaben des BMZ die Verteilung von rund 3.776.000
Bettnetzen finanziert.*? Durch den Fonds kénnte aber auch der Einsatz von DDT gefordert werden, da
sich der Fonds an internationalen Standards wie den WHO-Empfehlungen (siehe Kapitel 4.2) orien-
tiert. Damit kdnnen indirekt durch deutsche Steuergelder auch DDT-Einséatze finanziert werden, da
alle Gelder in einen Pool hineinflieen, technisch vorab gepriifte Projekte im Paket verabschiedet
werden und Deutschland bisher kein Veto gegen Einzelvorhaben eingelegt hat.

Deutschland férderte und férdert auch bilateral Projekte zur Malariabekdmpfung. In Malawi wird die
Verteilung insektizidbehandelter Miickennetze zur Vermeidung von Malariaerkrankungen insbesonde-
re bei Schwangeren und Kleinkindern mit 1,5 Mio. € finanziert. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) unterstitzt in Ruanda seit 2005 das so genannte Social Marketing impragnierter Moskitonetze
als Teil des dortigen Gesundheitsprogramms. Der Férderanteil dieser Komponente lag in den beiden
Jahren 2005 bis 2006 bei rund 1,3 Mio. €. Eine zweite Projektphase wird seit 2007 mit einem Gesamt-
volumen von 3,25 Mio. € umgesetzt. Daruber hinaus ist die Malariavorsorge Element zahlreicher Be-
ratungseinsatze im Kontext Basisgesundheitsversorgung. Das Insektizid DDT spielt in diesen Projek-
ten keine Rolle.*

6.3.2 EU

26 der 27 EU-Staaten haben die Stockholmer Konvention ratifiziert. Italien hat das Abkommen bislang
nur unterschrieben (im Mai 2001). Der Vertragstext gilt jedoch in der gesamten Europaischen Union,
da das Europaparlament und der Rat im April 2004 die Verordnung 850/2004 Uber persistente organi-
sche Schadstoffe verabschiedeten. Die Europaische Kommission selber hat die Stockholmer Konven-
tion im Mai 2001 unterschrieben und hat ihr im November 2004 zugestimmt.

Die EU nimmt am Kampf gegen Malaria teil. So stammten bis 2007 rund 55% aller finanziellen Mittel
des ‘Globalen Fonds zur Bekampfung von Aids, Tuberkulose und Malaria (GFATM) aus der EU.*

DDT darf in der EU zwar weder hergestellt noch eingesetzt werden, es lasst sich aber dennoch in
Bdden, Tieren und Menschen nachweisen. Ein GroRteil dieser Belastung stammt vom friiheren DDT-
Einsatz in Europa. Das Insektizid gelangt aber auch ber die Globale Destillation in die EU (siehe
Kapitel 2) und kann ggf. Giber Lebensmittel aus Indien oder einigen afrikanischen Landern in die EU
transportiert werden.

Wie hoch Lebensmittel mit DDT belastet sein dirfen, hat die EU in der Verordnung 149/2008 mit

Ruckstandshdchstgehalten fir Lebensmittel festgelegt. Danach diirfen weder Gemiise, noch Friichte,
getrocknete Hulsenfriichte, Olsaaten, Olfriichte oder Getreide mehr als 50 Mikrogramm DDT pro Kilo-
gramm (ug/kg) enthalten. Dieser Gehalt entspricht der unteren Nachweisgrenze. Dieser Wert gilt seit

3" Informationsblatt Hylotox 59 ,DDT und Lindan in Innenrdumen®, Landesamt fiir Gesundheit und Soziales

Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

%2 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Berlin

% Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Berlin

% Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Berlin
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September 2008 EU-weit einheitlich. In Deutschland galt zuvor die Rickstandshéchstmengenverord-
nung, in der der Rickstandshéchstgehalt fir DDT in pflanzlichen Lebensmitteln ebenfalls auf 50 ug/kg
festlegt worden war.

Die erlaubte Ruckstandshéchstmengen fiir DDT wurde in den letzten Jahren selten tberschritten. In
Deutschland hat die Lebensmittelliberwachung von 2006 bis 2008 insgesamt 1255 Proben aus Afrika
und Indien auf DDT untersucht. In 15 Proben konnten geringe DDT-Gehalt nachgewiesen werden:
etwa 2008 im Filet des Viktoriabarsches und 2006 und 2007 in Tee aus Indien. In keiner Probe wurde
die erlaubte Hochstmenge tiberschritten. >

6.3.3 USA

Die USA haben die Stockholmer Konvention zwar im Mai 2001 unterschrieben, aber nicht ratifiziert.
Das Land ist also kein Vertragsstaat der Konvention.

Die US-Regierung setzt sich fur die Bekdmpfung der Malaria ein. Im Juni 2005 rief George W. Bush
die ‘President’s Malaria Initiative’ (PMI) ins Leben®®. Sie wird fast jahrlich finanziell besser ausgestat-
tet, mit 30 Mio. $ in 2006, mit 135 Mi. $ in 2007, mit 300 Mio. $ in 2008 und 2009, sowie 500 Mio $ in
2010. PMI finanziert zurzeit Malariakontrollprogramme in 15 afrikanischen Landern. Die Projekte wer-
den von der US-Entwicklungshilfeorganisation USAID (United States Agency for International Deve-
lopment) ausgefihrt. PMI finanziert insektizidbehandelte Bettnetze, die Behandlung von Erkrankten
mit Artemisinin, die vorsorgliche Behandlung von Schwangeren und auch in zehn Staaten Spriihan-
wendungen in Hausern und Huitten.

Werden Sprihanwendungen von Pestiziden in Innenrdumen gefdrdert, orientiert sich die PMI an den
Empfehlungen der WHO. Die PMI lasst demnach DDT als Insektizid zu. Konkret finanziert PMI den
DDT-Einsatz in Malariakontrollprojekten in Athiopien, Mosambik, Sambia und Uganda. Das PMI teile
im Mai 2008 PAN North America mit, dass im Jahr 2008 23% der Finanzmittel fir Sprihanwendungen
in Innenraumen vorgesehen wurden und davon 956.000 $ fiir den Einsatz von DDT.* Die PMI infor-
mierte PAN damals auch uber den Plan, die Abhangigkeit von DDT zu verringern. Dieser Plan bein-
haltete vier Punkte:

e Einflihrung des Rotationsprinzips bei Spriihanwendungen von Insektiziden in Innenraumen,

¢ Intensivierung von Mdoglichkeiten, das Malariafélle zu verhindern, um auf Spriihanwendungen in
Innenrdumen nur in Notfallen wie einer Malariaepidemie zurickgreifen zu missen,

o verstarkte Zusammenarbeit mit der Pestizidbewertungsabteilung der WHO (WHOPES), um In-
sektizide wie DDT angemessener und gezielter als bisher — also abhangig etwa von den jewei-
ligen Resistenzen der Micken und den Umweltsituation — einsetzen zu kénnen, und um afrika-
nische Staaten in die Lage zu versetzen, selber Pestizide registrieren und ihre Anwendung kon-
trollieren zu kénnen,

e sowie Erforschung und Entwicklung neuer Insektizide und neuer Vektorkontrollstrategien, etwa
durch eine Beteiligung an der Roll Back Malaria-Arbeitsgruppe fiir skalierbare Malariavektorkon-
trolle (Scalable Malaria Vector Control).

Trotz des 4-Punkte-Plans finanzieren die USA noch den Einsatz von DDT bei Sprihanwendungen in
Innenraumen. Es kann also argumentiert werden, dass die USA durch ihre Malariakontrollprogramme

% Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Berlin

% http://www.figthingmalaria.gov
it http://www.panna.org/files/USAID%20response-%20May%2027%202008%20.pdf
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zur Bekanntheit und zur Beliebtheit von DDT in Afrika beigetragen haben. Doch nicht nur das: Die
weitere Finanzierung von DDT-Einsatzen durch Gelder aus den USA droht die Debatte um die richti-
gen Malariakontrollprogramme zu dominieren und neue wirksame Wege in der Malariabekampfung
ohne DDT zu behindern.

Senator Tom Coburn, Demokrat, hat im September 2006 auch Uganda ermuntert, DDT in seinen Ma-
lariakontrollprogrammen einzusetzen. Er entgegnet der Sorge, dass die Verwendung von DDT zu
Einfuhrverboten aus Uganda in die EU fihrt, mit einem (nach Auffassung von PAN falschen) Zitat von
José Manuel Barroso. Der EU-Kommissionsprasident schrieb im August 2006 an Tom Coburn: ,/t is
the policy of the European Commission, to recognise the responsibility of each government in its
choice of appropriate malaria control techniques®. Tom Coburn schrieb jedoch an Perezi Kamunan-
wire, Botschafter von Uganda in den USA, dass der EU-Kommissionsprasident ihn informiert habe,
dass ,the European Union fully supports decisions by Uganda and other African nations to use DDT
for disease control”.

6.4 Die Rolle von DDT in der Vektorkontrolle in Landern Afrikas,
Asiens und Lateinamerikas

6.4.1 Afrika

Athiopien

Athiopien hat die Stockholmer Konvention im Mai 2002 unterschrieben und im Januar 2003 ratifiziert.
Das Land setzt regelmafig zwischen 250 und 400 t DDT jahrlich ein. Es hat dem Sekretariat der
Stockholmer Konvention erst im September 2006 mitgeteilt, dass es vom DDT-Verbot abweicht. Seit

Inkrafttreten der Konvention im Mai 2004 bis September 2006 hat es demnach DDT eingesetzt, ohne
die Regeln der Konvention einzuhalten.

Botswana

Botswana hat die Stockholmer Konvention nicht unterzeichnet, ist ihr aber im Oktober 2002 beigetre-
ten. Das Land ist damit Vertragsstaat und hat dem Sekretariat der Stockholmer Konvention im Sep-
tember 2004 mitgeteilt, dass es im Notfall DDT zur Bekampfung der Malaria einsetzen wird. Botswana
wird im Globalen DDT-Statusbericht nicht unter den Landern aufgefiihrt, die DDT in den letzten Jah-
ren konkret eingesetzt haben.

Eritrea

Eritrea hat die Stockholmer Konvention nicht unterzeichnet, ist ihr aber im Marz 2003 beigetreten. Das
Land hat in den letzten Jahren regelmaRig etwa 13 bis 15 t DDT eingesetzt, diese Abweichung vom
DDT-Verbot aber nicht dem Sekretariat der Stockholmer Konvention gemeldet. Eritrea hat damit ge-
gen die Konvention verstol3en.

Gambia

Gambia hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im April 2006 ratifiziert. Das
afrikanische Land hat 2008 nach Angaben der gambischen Umweltschutzorganisation Stay-Green
Foundation DDT eingesetzt. Das Land hat diese Ausnahme vom DDT-Verbot nicht dem Sekretariat
der Stockholmer Konvention gemeldet und damit gegen die Konvention verstoRRen.*®

38 Stay-Green Foundation, Gambia
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Kamerun

Kamerun hat die Stockholmer Konvention im Oktober 2001 unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.
Das Land ist demnach kein Vertragsstaat. Es hat jedoch angekiindigt, im Jahr 2009 in Pilotprojekten
DDT einzusetzen.

Kenia

Kenia hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet, und im September 2004 ratifiziert.
Obwohl es in einigen Regionen des ostafrikanischen Landes viele Anopheles-Micken gibt, kommt
Kenia in seinen Malariakontrollprogrammen ohne DDT aus.

Madagaskar

Madagaskar hat die Stockholmer Konvention im September 2001 unterschrieben und im November
2005 ratifiziert. Der Inselstaat im Indischen Ozean hat im Jahr 2003 noch 45 t DDT eingesetzt. Seit
2004 wird es nicht mehr in der Vektorkontrolle eingesetzt. Madagaskar uberlegt jedoch, das Insektizid
im Oktober 2009 wieder einzusetzen und hat dies bereits im August 2007 dem Sekretariat der Stock-
holmer Konvention mitgeteilt.

Malawi

Malawi hat die Stockholmer Konvention im Mai 2002 unterzeichnet, und im Februar 2009 ratifiziert. Es
hat angekiindigt, im Jahr 2009 in Pilotprojekten DDT einzusetzen.

Marokko

Marokko hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im Juni 2004 ratifiziert. Es
hat im Mai 2005 dem Sekretariat der Stockholmer Konvention mitgeteilt, dass es DDT zur Gesund-
heitsvorsorge einsetzt. Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes hat das Land in den Jahren
2003 und 2005 jeweils etwa 1 t DDT verwendet.

Mauritius

Der Inselstaat hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Juli 2004 ratifiziert.
Es hat im Marz 2003 dem Sekretariat der Stockholmer Konvention mitgeteilt, dass es jahrlich 1,5t
DDT einsetzen will. 2007 hat es nach Angaben im Globalen DDT-Statusbericht kein DDT eingesetzt.

Mosambik

Mosambik hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Oktober 2005 ratifi-
ziert. Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes hat das studostafrikanische Land im Jahr
2005 wieder begonnen, DDT einzusetzen. Es hat dies dem Sekretariat der Stockholmer Konvention
jedoch erst im September 2007 mitgeteilt. Auch hier liegt also ein Verstol3 gegen die Konvention vor.

Namibia

Namibia hat die Stockholmer Konvention zwar nicht unterzeichnet, ist ihr aber im Juni 2005 beigetre-
ten. Das Land hat dem Sekretariat der Stockholmer Konvention offiziell nicht mitgeteilt, dass es zur
Malariabekampfung DDT einsetzt. Nach Angeben des Globalen DDT-Statusberichtes sind es jahrlich
rund 40 t. Das Land hat, indem es das Sekretariat nicht informiert hat, gegen die Konvention versto-
Ren. Zudem hat sich Namibia — wie auch Sudafrika — aus einem GEF-Forderprojekt zurlickgezogen,
in dem es darum geht, die Abhangigkeit von DDT zu senken.

Nigeria
Nigeria hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Mai 2004 ratifiziert. Das
Land bekdmpft Malaria ohne Verwendung von DDT.
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Ruanda

Ruanda hat die Stockholmer Konvention nicht unterzeichnet, ist ihr aber im Juni 2002 beigetreten.
Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes nutzt das Land kein DDT, konnte aber dennoch die
Zahl der Todesfalle durch den Kombinationsansatz ,Bettnetze, Spriihanwendungen und konsequente
Behandlung der Erkrankten’ drastisch senken.

Sambia

Sambia hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und Juli 2006 ratifiziert. Das
Land im sudlichen Afrika setzt gemaf Globalem DDT-Statusbericht das Insektizid seit dem Jahr 2000
erneut ein. Nach Angaben aus dem Umweltministerium in Lusaka (Environmental Council of Zambia,
ECZ) waren es 6 t im Jahr 2000, 5,4 tin 2001, 5,8 tin 2002, 2,2 t in 2003, 19 t in 2004, 38 t in 2005,
32,5 tin 2006, 30 t in 2007 und 43,6 t in 2008.>° Zumindest ein Teil dieser Tonnagen wurde aus den
USA finanziert. Sambia hat den DDT-Einsatz nicht dem Sekretariat der Stockholmer Konvention ge-
meldet. Es handelt damit nicht im Einklang mit den Regeln der Konvention.

Sao Tomé und Principe

Der Inselstaat hat die Stockholmer Konvention im April 2002 unterzeichnet und im April 2006 ratifi-
ziert. Der Staat bekampft Malaria erfolgreich ohne DDT.

Senegal

Senegal hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im Oktober 2004 ratifiziert.
Es hat dem Sekretariat der Konvention im Juli 2006 mitgeteilt, DDT gegen Malaria einsetzen zu wol-
len. Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes hat Senegal jedoch kein DDT eingesetzt.

Simbabwe

Simbabwe hat die Stockholmer Konvention zwar im Mai 2001 unterschrieben, aber nicht ratifiziert.
Das Land ist danach kein Vertragsstaat. Das Land hat nach Angaben im DDT-Status Bericht 2004
begonnen, DDT wieder einzusetzen. Im Jahr 2005 wurden danach im Land 108 t DDT genutzt, im
Jahr 2007 nur 12 t DDT.

Sudan

Sudan hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im August 2006 ratifiziert. Es
hat nach Angaben im Globalen DDT-Statusbericht 2003 etwa 75 t eingesetzt, ist im Jahr 2007 jedoch
ohne DDT ausgekommen.

Siidafrika

Sudafrika hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und September 2002 ratifiziert.
Nach dem Globalen DDT-Statusbericht steigt Stidafrikas Bedarf an DDT leicht an: 54 t wurden 2003
eingesetzt, 66 tim Jahr 2007. Das Land hat dem Sekretariat im November 2004 mitgeteilt, dass es
DDT in der Malariabekampfung einsetzt. Da die Konvention in Mai 2004 in Kraft trat, hat es sich damit
ein halbes Jahr nicht regelkonform verhalten. Stdafrika hat sich auch aus einem GEF-Fdrderprojekt
zurlckgezogen, in dem es darum geht, die Abhangigkeit von DDT zu senken.

Sudafrika hatte bereits friiher, bis Mitte der 90er Jahre, Malariamiicken mit DDT bekampft. Von 1996
an hat es Pyrethroide gegen Moskitos eingesetzt. Seit in der nérdlichen Provinz KwaZulu-Natal Moski-
tos Resistenzen gegentber Pyrethroiden entwickelt haben, wird dort seit 2000 wieder DDT gespriht.
Siidafrikas Malariapolitik hat Nachahmer gefunden. Auch die Nachbarlander Botswana, Namibia,
Simbabwe und Swasiland, setzen DDT in Innenrdumen ein.

¥ Umweltministerium von Sambia (Environmental Council of Zambia)
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Nach Angaben der DDT-Expertengruppe der Stockholmer Konvention stellt Stdafrika mit DDT aus
China eigene Formulierungen her und fihrt sie zum Teil in Nachbarlander aus.*

Swasiland

Swasiland hat die Stockholmer Konvention nicht unterschrieben, ist ihr aber im Januar 2006 beigetre-
ten. Es hat dem Sekretariat der Konvention im Juni 2006 mitgeteilt, DDT in Malariakontrollprogram-
men einsetzen zu wollen. Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes hat das Land 2005 und
2007 jeweils rund 8 t DDT benutzt.

Tansania

Tansania hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im April 2004 ratifiziert. Die
tansanische Insel Sansibar gilt als malariafrei — dieses wurde ohne den Einsatz von DDT erreicht. Auf
dem Festland wird ohne DDT gegen die Malariamiicken vorgegangen. In Tansania wird dartber dis-
kutiert, DDT einzusetzen.*’

Uganda

Uganda ist der Stockholmer Konvention im Juli 2004 beigetreten. Es hat dem Sekretariat am 20. Juli
2008 mitgeteilt, dass es DDT in der Malariabekdmpfung einsetzten will. In Uganda wird seit 2004 in-
tensiv Uber die Vor- und die Nachteile von DDT diskutiert. Das Umweltministerium NEMA (National
Environment Management Authority) hat den Einsatz nach einer 6ffentlichen Anhérung, die Ende
2006 stattfand, unter einigen Bedingungen erlaubt. So muss das Personal gut ausgebildet sein. Es
muss ein Monitoring stattfinden, das heil}t, es muss etwa verfolgt werden, ob Miicken gegen Insektizi-
de resistent sind. Es missen auch Behalter vorhanden sein, um nach dem Spriihen etwa DDT-
haltigen Hausstaub einsammeln zu kénnen. Zudem sollte es auch verbindliche Leitlinien fir den Ein-
satz geben. Und die Bewohner miissen drei Monate vorher dariiber informiert werden, dass gespruht
werden soll. Anfang 2008 hat das ugandische Gesundheitsministerium zwei Pilotprojekte in den nord-
lichen Provinzen Oyam und Apac durchgefiihrt. 1.500 Einheimische wurden im Schnelldurchgang
zwei halbe Tage lang ausgebildet. Sie sollten innerhalb von zehn Tagen in nahezu allen Huitten und
Hausern die Wande mit DDT bespriihen. Die Durchfihrung des Projekts entsprach jedoch vielfach
nicht den NEMA-Vorgaben. Sie entsprach auch nicht den Regeln der Stockholmer Konvention, da
Uganda das Sekretariat erst im Juli 2008 dartber informiert hat, DDT einsetzen zu wollen. In Uganda
wurde gegen den Einsatz von DDT stark protestiert. So sorgen sich Landwirte, die Baumwolle nach
organischen Kriterien anbauen, um den Wert ihrer Baumwolle. Denn wenn sich in ihrer Baumwolle
DDT-Rickstande nachweisen lassen, wird der Handel mit der EU behindert. Das gilt fur alle landwirt-
schaftlichen Exportartikel Ugandas ebenso wie auch fiir den Viktoriabarsch. Der auf diese Weise ein-
tretende Verlust fur die ugandische Wirtschaft kdnnte sehr gro3 sein — und unnétig, da sich die Moski-
tos in Uganda auch mit Hilfe von Pyrethroiden bekampfen lassen, betont Paul Saoke, Direktor von
‘Physicians for Social Responsibility Kenya’. Am 6. Juni 2008 hat das oberste Gericht Ugandas nach
zahlreichen Beschwerden den DDT-Einsatz vorerst gestoppt. Der Generalstaatsanwalt hat angekun-
digt, Widerspruch einlegen zu wollen. Und die Regierung will DDT im Westen des Landes einsetzen.
Der Streit um DDT ist im vollen Gange. Paul Saoke ist optimistisch: ,We have begun to roll back DDT
use in Uganda.“*?

40 Report of the DDT-Expert Group on the assessment of the production and use of DDT and its alternatives for

disease vector control to the Conference of the Parties of the Stockholm Convention at its fourth meeting (De-
cember 2008)

Symposium des Bundesministeriums fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit tiber Probleme des Chemikalien-
managements, Dezember 2008

41

2 paul Saoke, Physicians for Social Responsibility Kenya (Oktober 2008)
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6.4.2 Asien und Pazifik

Aserbeidschan

Aserbeidschan ist dem Stockholmer Konvention im Januar 2004 beigetreten. Offiziell setzt das Land
im Kaukasus kein DDT ein. Gerlchten zufolge wird DDT illegal eingesetzt. Die Quelle sind méglicher-
weise DDT-Altlasten, von denen es mehr als 5.000 t gibt.

Bangladesh

Bangladesh hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Marz 2007 ratifiziert.
Das Land am Gangesdelta setzt im Gegensatz zum Nachbarn Indien kein DDT ein.

China

China hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im August 2004 ratifiziert. Es
hat Ausnahmen vom DDT-Herstellungs- und Einsatzverbot beantragt. In den Jahren 2003 und 2005
wurden in China jahrlich etwa 4.500 t DDT hergestellt. Mehr als 3.800 t DDT wurden fir die Herstel-
lung von Dicofol, einem Akarizid (Spinnen- und Milbengift), genutzt, weitere 200 t wurden Farben zu-
gemischt. Die restlichen etwa 450 bis 500 t wurden in afrikanische Lénder wie Athiopien, Djibuti, Erit-
rea, Namibia und Sidafrika ausgefihrt. Bis 2002 hat das Land auch sldostasiatische Lander beliefert.
China nutzt nach eigenen Angaben DDT nicht mehr, um Insekten zu bekdmpfen.

Nach Angaben des Leiters der chinesischen Antimalariaprogramms, der auch Mitglied der DDT-
Expertengruppe der Stockholmer Konvention ist, will China die DDT-Produktion bald einstellen und
andere Insektizide zur Malariakontrolle exportieren.

China hat wie Indien dem Sekretariat der Stockholmer Konvention mitgeteilt, dass es DDT durchaus
auch zur Herstellung von Dicofol einsetzen will. China setzt DDT aber auch als Zusatzstoff in Anti-
Fouling-Farben ein. Fir diese Anwendung hat China keine Ausnahme beantragt. Damit versto3t Chi-
na gegen die Stockholmer Konvention.

Indien

Indien hat die Stockholmer Konvention im Mai 2002 unterschrieben und im Januar 2006 ratifiziert. Es
hat im Oktober 2006 beantragt, DDT fur den Einsatz in Vektorkontrollprogrammen einsetzen zu kdn-
nen. Herstellung und Einsatz von DDT entsprachen zwischen Januar und Oktober 2006 daher nicht
den Regeln der Stockholmer Konvention.

Das Land ist groter Anwender von DDT und hat eine wechselhafte Malariageschichte: 1953 litten
rund 75 Mio. Inder an der Krankheit, geschatzte 800.000 Menschen starben. 1966 gab es 100.000
Malariafalle. Danach stieg die Zahl der Malariafalle wieder an: 1978 wurden 6,5 Mio. gezahlt, 2007
waren es noch 1,5 Mio. Am meisten sind Menschen in Orissa, Jharkhand, Chhattisgarh, Madhya Pra-
desh, West Bengalen und in den norddstlichen Bundesstaaten betroffen. Indien bekampft die Malaria-
erreger Ubertragenden Anopheles-Micken mit einer Vielzahl von Malnahmen, sowohl mit Insektizi-
den, als auch mit UmweltmanagementmaRnahmen.*®

Die staatliche indische Chemiefirma Hindustan Insecticide Limited (HIL) stellt DDT an zwei Standorten
her. In den Jahren 2003 und 2005 waren es nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichtes rund
4.500 t. Im Jahr 2007 waren es nach dem korrigierten Globalen DDT-Statusbericht nur noch 3440 t.
HIL Gbernimmt allerdings keine Verantwortung fir die sichere Anwendung. Auf der firmeneigenen
Internetseite gibt sie folgende Erklarung ab: ,Since the use of product is beyond our control we can

43 stakeholder-Treffen zur ,Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabe-
kampfung®, Genf (November 2008)
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not assume any responsibility other than the uniform quality of the product.“**

Die Giberwiegende Menge setzt Indien selber ein gegen die Ubertragerinnen der Erreger der Malaria
und gegen die der Leishmaniose (Kala-Azar, Orientbeule). Es sollen regelmafig mehr als 4.200 t DDT
jahrlich gewesen sein. 2007 sank der Verbrauch auf weniger als 3.200 t.

Ein Teil der DDT-Produktion wird exportiert: nach Eritrea 15 t (2006/07) und nach Mosambik (430 t in
2006/07 und 690 t in 2007/08). Diese Angaben stammen vom indischen ,National Vector Borne Disea-
ses Control Project’ (NVBDCP). Das NVBDCP hat diese Angaben im Herbst 2008 dem Sekretariat der
Stockholmer Konvention in dem Uberarbeiteten Fragebogen (siehe Kapitel 3.3) bereits mitgeteilt.

Rund 280 t DDT nutzt Indien zudem jahrlich, um das Akarizid Dicofol herzustellen. Das Land hat dafur
eine Ausnahme beim Sekretariat der Stockholmer Konvention beantragt. Diese Ausnahme endet im
April 2011. Doch bereits im Mai 2008 hat Indien eine Verlangerung dieser Ausnahme um finf Jahre
beantragt.

Jemen

Jemen hat die Stockholmer Konvention im Dezember 2001 unterzeichnet und im Januar 2004 ratifi-
ziert. Das Land hat dem Sekretariat der Stockholmer Konvention im Marz 2005 mitgeteilt, dass es
DDT zur Vektorkontrolle einsetzt, dass es jedoch gern auf den DDT-Einsatz verzichten méchte. Je-
men wird im Globalen DDT-Statusbericht nicht unter jenen Landern aufgefiihrt, die DDT einsetzen.

Marshallinseln

Die Marshall-Inseln haben die Stockholmer Konvention nicht unterzeichnet, aber im Januar 2003 rati-
fiziert. Das Land hat dem Sekretariat der Stockholmer Konvention im Mai 2004 mitgeteilt, dass es
DDT gegen Krankheitsvektoren einsetzen wird. Die Marshallinseln werden im Globalen DDT-Status-
bericht nicht unter den Landern aufgefuhrt, die DDT in den letzten Jahren eingesetzt haben.

Myanmar

Myanmar hat die Stockholmer Konvention nicht unterschrieben, ist ihr aber im April 2004 beigetreten.
Das Land setzt geringe Mengen DDT (etwa eine Tonne jahrlich) ein und ist nach Angaben im Globa-
len DDT-Statusbericht dabei, die Anwendung zu beenden.

Nordkorea

Nordkorea hat die Stockholmer Konvention nicht unterschrieben, ist ihr aber im August 2002 beigetre-
ten. Nach dem aktuellen DDT-Statusbericht des Sekretariats der Stockholmer Konvention hat das
Land im Jahr 2007 etwa 160 t DDT fiir den Eigenbedarf hergestellt. 155 t fiir den Einsatz in der Land-
wirtschaft und 5 t zur Bekdmpfung von Malaria. Uber Ausfuhren ist nichts bekannt. Das Land hat dem
Sekretariat der Konvention offiziell nicht mitgeteilt, dass es DDT herstellt und einsetzt.

Nordkorea bemiiht sich inzwischen mit Hilfe internationaler Organisationen darum, auf DDT verzichten
zu kénnen. So hat UNITAR im Herbst 2008 eine Studienreise nordkoreanischer Fachleute nach
Deutschland organisiert.*®

Papua Neuguinea

Papua Neuguinea hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Oktober 2003
ratifiziert. Aus WHO-Berichten ist bekannt, dass das Land DDT einsetzt. Unbekannt ist, in welchen
Mengen.

* http://www.hil-india.com/DDT_75WP.htm|

45 Symposium des Bundesministeriums fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit iber Probleme des Chemikalien-
managements, Bonn (Dezember 2008)
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Vietnam

Vietnam hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterzeichnet und im Juli 2007 ratifiziert. Das
Land hat sehr unter der Malaria gelitten. Von Ende der 70er bis Anfang der 90 Jahre gab es Uber 1
Mio. Malariainfizierte und 5.000 Tote. Statt mehr Insektizide wie DDT einzusetzen, entschied sich
Vietnam, die Verteilung von Medikamenten und Bettnetzen zu férdern, zweimal jahrlich mit Insektizi-
den (Pyrethroide) in den Hausern zu spruhen, Uber die Krankheit aufzuklaren und dabei mit den Ge-
meinschaften zusammenzuarbeiten.*®

6.4.3 Latein- und Zentralamerika

Belize
Belize hat die Stockholmer Konvention im Mai 2002 unterschrieben, aber nicht ratifiziert. Im Land lie-

gen nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichts noch 13 Tonnen DDT. Das Land nimmt am ei-
nem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Costa Rica
Costa Rica hat die Stockholmer Konvention im April 2002 unterschrieben und im Februar 2007 ratifi-

ziert. Im Land liegen nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichts noch 8,5 Tonnen DDT. Das
Land nimmt an einem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Dominikanische Republik

Die Dominikanische Republik hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Mai
2007 ratifiziert. Es ist moglicherweise das einzige Land Mittelamerikas, in dem DDT eingesetzt wird.
Allerdings fehlen laut Globalem DDT-Statusbericht sichere Angaben.

El Salvador

El Salvador hat die Stockholmer Konvention im Juli 2001 unterschrieben und im Mai 2008 ratifiziert.
Im Land liegen nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichts noch 6 Tonnen DDT. Das Land
nimmt am einem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Guatemala
Guatemala hat die Stockholmer Konvention im Januar 2001 unterschrieben und im Juli 2008 ratifiziert.

Im Land liegen nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichts noch 14,6 Tonnen DDT. Das Land
nimmt am einem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Honduras

Honduras hat die Stockholmer Konvention im Mai 2002 unterschrieben und im Dezember 2008 ratifi-
ziert. Im Das Land nimmt am einem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Mexiko

Mexiko hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Februar 2003 ratifiziert.
Das grof3e mittelamerikanische Land hat bis Ende des letzten Jahrtausends im Kampf gegen Malaria
dem Insektizid DDT vertraut. Nach WHO-Angaben hat es 1993 bis 1999 jeweils zwischen 129 und
685 t eingesetzt.

Nach einem schweren Malariaausbruch 1998 im Bundesstaat Oaxaca liel3 das Nationale Malariakon-
trollprogramm NMCP (National Malaria Control Program) die Ursachen fiir diese Epidemie untersu-
chen. 1999 hat Mexiko ein neues Malariakontrollprogramm entwickelt. Seitdem wird der Krankheit

46 http://www.panna.org/documents/vietnamMalaraStudy20071106.pdf
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systematisch durch einen kombinierten Ansatz ohne DDT begegnet: Es werden Bettnetze verteilt und
Innenwande mit Pyrethroiden bespriht. In Iandlichen Raumen wurden Brutstatten der Moskitos besei-
tigt und die Menschen systematisch daraufhin untersucht, ob sie infiziert sind und behandelt werden
missen. In Mexiko muss niemand mehr an Malaria sterben, mit Neuinfektionen ist nur in wenigen
Regionen Mexikos zu rechnen. Auf DDT wird in Mexiko seit 2000 verzichtet.*’

Nicaragua

Nicaragua hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Dezember 2005 ratifi-
ziert. Das Land nimmt am einem GEF-Projekt teil, um die Abhangigkeit von DDT zu verringern.

Panama

Panama hat die Stockholmer Konvention im Mai 2001 unterschrieben und im Marz 2003 ratifiziert.
Nach Angaben des Globalen DDT-Statusberichts missen in Panama noch 5 Tonnen DDT umweltver-
traglich entsorgt werden.

7 Auf dem Weg zu einer Globalen Partnerschaft

Mit der Unterzeichnung der Stockholmer Konvention (iber langlebige organische Schadstoffe standen
sich plétzlich Interessen gegenuber. Die Staatengemeinschaft hatte sich einerseits mit der Konvention
das Ziel gesetzt, auf DDT zu verzichten, andererseits setzen die Weltgesundheitsorganisation, natio-
nale Regierungen und Geldgeber auch auf dieses Insektizid, um Malaria zu bekampfen. Doch die
Staatengemeinschaft betont im Text der Stockholmer Konvention, dass Mittel gesucht und Wege ge-
gangen werden sollen, um DDT bis hin zur Eliminierung zu reduzieren (,with the goal of reducing and
ultimately eliminating the use of DDT").

Der Herausforderung ,weniger Malaria ohne DDT* hat sich die Staatengemeinschaft zu stellen. 2005
haben sich die WHO, das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und das Sekretariat der
Stockholmer Konvention dem Auftrag der Konvention entsprechend zusammengesetzt, um eine glo-
bale Strategie fur die Eliminierung von DDT zu entwickeln. Anfang Mai 2007 erhielt das Sekretariat
der Konvention von der dritten Vertragsstaatenkonferenz der Stockholmer Konvention, die in Dakar
stattfand, den Auftrag, gemeinsam mit der WHO einen ‘Business Plan’ fiir die DDT-Eliminierung zu
entwickeln. Die Vision: eine Globale Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der
Malariabekémpfung.

Im November 2007 legte das Sekretariat einen Entwurf fiir einen ersten DDT-Eliminierungsplan vor.
Das Sekretariat schlagt darin einen Weg vor, wie mittelfristig auf DDT vollstandig verzichtet werden
kann. Diesen Entwurf hat das Sekretariat in den Monaten danach Uberarbeitet. Ziel ist jetzt, im Jahr
2010 die Globale Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen zu DDT in der Malariabekampfung
verwirklicht zu haben.

- Bis Ende 2013 sollte jeder Staat in der Lage sein, Malaria ohne DDT zu bekampfen.
- Bis Juni 2017 sollte der Einsatz von DDT nicht mehr nétig sein.

- Bis Ende 2020 sollten alle DDT-Lagerbestadnde umweltfreundlich entsorgt worden sein.

Wirde dieser Plan umgesetzt, wirde die DDT-Geschichte Sylvester 2020 enden.

" Keith E. Chanon et al (2003): Cooperative actions to achieve malaria contraol without the use of DDT, Interna-

tional Journal of Hygiene and Environmental Health 206, 387-394
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Dieser Termin scheint jedoch vom Tisch zu sein. Der Eliminierungsplan, der dem Problem angemes-
sen ist, wurde nach dem Stakeholder-Treffen zur Globalen Partnerschaft zur Entwicklung von Alterna-
tiven zu DDT in der Malariabekampfung Anfang November 2008 in Genf nicht mehr diskutiert (die dort
gehaltenen Power Point Prasentationen sind auf der Webseite der Stockholmer Konvention zu fin-
den48). Stattdessen wurde Uber mehrere Optionen gesprochen, um den Anreiz zu erhdhen, Alternati-
ven zu DDT in der Malariabekdmpfung zu entwickeln. Anwesend waren Vertreter von 24 Staaten, dem
Globalen Umweltfonds (GEF), dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) sowie Wissen-
schaftler und Vertreter von Organisationen der Zivilgesellschaft, Industrieverbanden. Eine Vertreterin
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) war zeitweise anwesend.

Drei Optionen wurden konkret diskutiert: a) eine Absichtserklarung (declaration) des Stakeholder-
Treffens, b) eine Empfehlung (recommendation) der vierten Vertragsstaatenkonferenz oder c) eine
Ubereinkunft (agreement) der vierten Vertragsstaatenkonferenz fir eine globale Initiative und Partner-
schaft. Die meisten Anwesenden hielten eine Ubereinkunft fiir den besten Weg.

Das Sekretariat verschickte am 28. November 2008 den Entwurf fur eine Globale Allianz zur Entwick-
lung und zum Einsatz von Alternativen zu DDT (Global Alliance for developing and deploying alterna-
tives to DDT). Diese Globale Allianz soll im Mai 2009 auf der nachsten Vertragsstaatenkonferenz der
Stockholmer Konvention offiziell angenommen werden.

Bis Ende 2010 soll die Globale Allianz formal stehen. Dann soll vier Jahre lang in Arbeitsgruppen dar-
Uber diskutiert werden, wie Malariamuicken ohne DDT erfolgreich bekadmpft werden kénnen. Fur den
Aufbau der Globalen Allianz und die Betreuung der Arbeitsgruppen sollen insgesamt 3.555.000 Mio
US-$ zur Verfligung gestellt werden. Ob es danach einen Eliminierungsplan mit konkreten Zeitvorga-
ben flr den Ausstieg aus Herstellung und Verwendung von DDT geben wird, ist allerdings unklar.
Auch wenn eine Globale Allianz besser ist als eine Absichtserklarung oder eine Empfehlung, kann sie
den Anforderungen der Konvention kaum gerecht werden. Bei dem Versuch, alle Stakeholder an ei-
nem runden Tisch einzubinden, wird viel Zeit verloren gehen — und eventuell wird der Versuch auch
scheitern. Statt zu handeln, wird also weiter diskutiert. Das urspriingliche Ziel des Sekretariats der
Stockholmer Konvention, die DDT-Geschichte bis 2020 zu beenden, kdnnte eine Vision bleiben.

8 Bewertung

Weltweit einigte man sich mit der Stockholmer Konvention darauf, persistente organische Schadstoffe
zu eliminieren. Das war im Mai 2001. Seit Mai 2004 ist die Konvention in Kraft. 163 Staaten (Stand
8.4.2009) haben sie bislang ratifiziert. Die Umsetzung der Konvention ist eine Gemeinschaftsaufgabe
aller Unterzeichnerstaaten. Sie sind mitverantwortlich fiir die Einhaltung der Konvention — so auch
Deutschland.

Das Insektizid DDT besitzt unter den langlebigen organischen Giften innerhalb der Konvention eine
Sonderstellung. Weil viele Staaten und Geldgeber auf die Wirksamkeit dieses Insektizids in Malaria-
kontrollprogrammen vertrauen, wurde in der Konvention eine entsprechende Ausnahme eingebaut
Das grundlegende Ziel, auf DDT weltweit zu verzichten, wurde jedoch beibehalten. So steht in der
Konvention: ,with the goal of reducing and ultimately eliminating the use of DDT, the Conference of
the Parties shall encourage ...“. DDT wird aber immer noch eingesetzt.

8 http://chm.pops.int/Programmes/DDT/Meetings/BusinessPlan/tabid/418/language/en-US/Default.aspx
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Im Folgenden bewertet PAN Germany, inwieweit sich Staaten und Financiers von Malariakontrollpro-
grammen konform mit den Anforderungen der Stockholmer Konvention verhalten und wie der Prozess
hin zur globalen DDT-Eliminierung zu bewerten ist.

Die Kasten 1 bis 4 enthalten eine Ubersicht dariiber, wie PAN Germany das Engagement von Staa-
ten/Akteuren beziglich der Implementierung der Stockholmer Konvention hinsichtlich der Eliminierung
von DDT bewertet. Nahere Ausflihrungen zu den einzelnen Staaten/Akteuren sind im Text dieser Pub-
likation zu finden.

8.1 Bewertung der Anwender

Seit Inkrafttreten der Stockholmer Konvention — und auch schon zuvor — haben sich zwar viele Ver-
tragsstaaten daflir eingesetzt, die Konvention ihrem Geist und Text entsprechend umzusetzen. Es gibt
jedoch Ausnahmen (siehe Kasten 1):

o Die Vertragsstaaten Eritrea, Gambia, Namibia, Sambia und Nordkorea setzen DDT ein, ohne es
dem Sekretariat gemeldet zu haben. Dies stellt einen Verstol? gegen die Vorgaben der Konventi-
on dar.

e Andere Vertragsstaaten — Athiopien, Indien, Mosambik, Siidafrika, Swasiland und Uganda — ha-
ben DDT eingesetzt, bevor sie es dem Sekretariat gemeldet haben. Auch dies hat einen Verstol3
dargestellt.

Weil die Konvention nicht mit einem Sanktionsmechanismus ausgestattet ist, haben nicht konform
handelnde Staaten kaum etwas zu befirchten — es sei denn, andere Vertragsstaaten oder Akteure
wuirden auf eine Weise reagieren, die zum Nachteil jener Staaten wirkt, die regelwidrig agieren. Doch
das geschieht nach Informationen von PAN Germany bislang nicht.

Viele andere Staaten handeln aus Sicht von PAN-Germany ,am Rande der Legalitat* (Kasten 1).

e Dazu zahlt Madagaskar. Der Inselstaat verkiindete im Jahr 2008 — also viereinhalb Jahre nach
dem Inkrafttreten der Konvention —, 2009 die Nutzung von DDT erwéagen zu wollen (siehe Kas-
ten 1). Das steht jedoch im Widerspruch zum Ziel der Konvention, die DDT-Nutzung bis zur vol-
ligen Eliminierung zu reduzieren.

e Auch jene Vertragsstaaten, die immer noch DDT in ihren Malariakontrollprogrammen einsetzen
oder einsetzen wollen, handeln viereinhalb Jahre nach Inkrafttreten entgegen dem Geist der
Konvention.

Zudem scheint es, dass die DDT-einsetzenden Vertragsstaaten ihren Informationspflichten nicht nach-
kommen. In Annex B, Teil Il, Nr. 4 sagt die Konvention, dass jeder Vertragsstaat dem Sekretariat der
Konvention und der Weltgesundheitsorganisation Informationen darlber zuleiten soll, welche Menge
DDT unter welchen Bedingungen eingesetzt wurde und welche Relevanz dieser Einsatz innerhalb des
Krankheitsmanagements hat. Diese Anforderung ist bisher nur ansatzweise und insbesondere im
Hinblick auf die umfassende Abwagung der Notwendigkeit von DDT-Anwendungen ungenigend ver-
wirklicht. Das betrifft insbesondere den Punkt, dass es bezlglich der Ausnahmegenehmigungen fir
die Nutzung von DDT zur Vektorkontrolle in der Konvention heil3t, dass dies nur geschehen darf,
wenn lokal sichere, effektive und erschwingliche Alternativen nicht zur Verfligung stehen.
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Kasten 1: Konformitat und Nicht-Konformitat von Vertragsstaaten der Stockholmer Konvention
beziiglich der DDT-Eliminierung
DDT-Eliminierung umgesetzt bzw. erkennbar gefordert Konvention
unterschr. ratifiziert
@ China nutzt nach eigenen Angaben im Inland kein DDT mehr 05/2001 08/2004
will auch kiinftig auf das Insektizid verzichten
©) | Costa Rica hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 04/2002 | 02/2007
© | El Salvador hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 07/2001 05/2008
©) | Guatemala hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 01/2002 | 07/2008
©) | Honduras hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 05/2002 | 05/2005
© | Jemen hat in den letzten Jahren kein DDT eingesetzt 12/2001 01/2004
will auch kunftig auf das Insektizid verzichten
@ Kenia kommt in seinem Malariakontrollprogramm ohne DDT aus 05/2001 09/2004
©) | Mexiko dank konsequenter und erfolgreicher Malaria- Kontrollpro- 05/2001 02/2003
gramme wird kein DDT mehr eingesetzt
@ Myanmar ist auf dem Weg, auf DDT zu verzichten 05/2001 12/2005
@ Nicaragua hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 05/2001 03/2003
©) | Panama hat mindestens seit 2003 kein DDT eingesetzt 04/2002 | 04/2006
© | Ruanda konnte ohne DDT die Zahl der Malariainfizierten und die -~ | 06/2002
der Malaria-Toten senken
©) | Sao Tomé und konnte ohne DDT die Zahl der Malariainfizierten und Mala- 04/2002 | 04/2006
Principe ria-Toten senken
©) | Sudan seit 2005/2007 kein DDT-Einsatz 05/2001 08/2006
©) | Tansania konnte auf Sansibar ohne DDT die Zahl der Malariainfizier- 05/2001 04/2004
ten und Malariatoten senken
@ Vietnam dank konsequenter und erfolgreicher Malariakontrollpro- 05/2001 07/2007
gramme wird kein DDT mehr eingesetzt
Am Rande der Legalitét: Sind bereit, DDT einzusetzen
® Athiopien wendet DDT seit 2000 weiter an 05/2002 01/2003
@ | Botswana ist bereit, DDT in Ausnahmeféllen einzusetzen - 10/2002
@ Dominik. Republik | informiert nicht, ob es DDT weiter einsetzt oder nicht 05/2001 05/2007
@ | Indien setzt in groBen Mengen DDT ein 05/2002 01/2006
@ Madagaskar will DDT-Nutzung 2009 neu einflihren 09/2001 11/2005
@ | Malawi will DDT-Nutzung 2009 neu einfihren 05/2002 02/2009
@ Marokko nutzt DDT, setzt es nur in Ausnahmefallen ein 05/2001 06/2004
@ Marschallinseln ist bereit, DDT in Ausnahmefallen einzusetzen - 01/2003
@ Mauritius nutzt DDT, setzt es nur in Ausnahmefillen ein 05/2001 07/2004
@ Mosambik hat DDT-Nutzung 2005 neu eingefiihrt 05/2001 10/2005
@ Papua Neuguinea | informiert nicht, ob es DDT weiter einsetzt 05/2001 10/2003
@ Sidafrika nutzt DDT, setzt es unter strengen Auflagen ein 05/2001 09/2002
@ | Swasiland wendet DDT seit 2000 weiter an - | 01/2006
® | Uganda DDT wurde in einigen Projekten eingesetzt, der Oberste 07/2004
Gerichtshof hat das unterbunden
Haben DDT illegal eingesetzt
@ | Athiopien DDT-Anwendung im September 2007 angemeldet 05/2002 01/2003
@ | Indien DDT-Anwendung im Oktober 2006 angemeldet 05/2002 01/2006
@ Mosambik DDT-Anwendung im September 2007 angemeldet 05/2001 10/2005
@ | Sudafrika DDT-Anwendung im November 2004 angemeldet 05/2001 09/2002
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@ Swasiland DDT-Anwendung im Juni 2006 angemeldet 01/2006
@ Uganda DDT-Anwendung im Juli 2008 angemeldet - 07/2004
lllegaler Einsatz von DDT (nicht dem Sekretariat gemeldet)

@ Eritrea wendet DDT seit 2000 weiter an - 03/2003
®

@ Gambia hat DDT-Nutzung 2008 neu eingefiihrt 05/2001 04/2006
®

@ Namibia wendet DDT seit 2000 weiter an - 06/2005
®

@ Nordkorea setzt DDT auch in der Landwirtschaft ein - 08/2002
®

@ | Sambia hat DDT-Nutzung 2000 neu eingefiihrt 05/2001 07/2006
®

8.2 Bewertung der Hersteller

Selbstverstandlich ist es so, dass ohne weitere Herstellung von DDT das Insektizid auch nicht mehr
eingesetzt werden kdnnte und damit die in der Konvention offen gehaltene Option des DDT-Einsatzes
nicht mehr existieren wirde. Die DDT herstellenden Fabriken in China und Indien bedienen damit den
rechtlich zulassigen Bedarf an DDT fiir die Malariakontrollprogramme in einigen afrikanischen Staa-
ten. Die von Indien und China angemeldete Herstellung von DDT geht somit konform mit den Regeln
der Konvention. Dennoch unterstiitzen die Hersteller natirlich auch die legale und illegale Anwendung
von DDT (Kasten 2).

Kasten 2: Bewertung von Vertragsstaaten, die DDT herstellen (*)
Konvention
unterschr. | ratifiziert
® | China stellt DDT zur Malariakontrolle (Export), zur Herstellung von 05/2001 08/2004
Dicofol her und zum Einsatz in Anti-Fouling-Farben; China
will 2009 die Produktion einstellen
@ Indien produziert DDT fir die Vektorkontrolle (Inlandseinsatz, 05/2002 | 01/2006
Export) sowie zur Herstellung von Dicofol
@ Nordkorea stellt DDT fir den Inlandseinsatz gegen Moskitos und ge- --- | 08/2002
gen Krankheitserreger in der Landwirtschaft her

(*) Lander wie Athiopien und Siidafrika stellen zudem mit eingefiihrtem DDT eigene Préparate her. Im Fall von
Siidafrika ist auch bekannt, dass sie diese Praparate auch ausfiihren.

8.3 Bewertung von Nicht-Vertragsstaaten und Geldgebern

Ein Blick auf jene Staaten und internationalen Organisationen, die nicht Vertragsstaaten, aber wichtige
Akteure im Bereich der Implementierung der Stockholmer Konvention sind, vermittelt ein schillerndes
Bild. Einen unrihmlichen Einfluss haben einige Akteure, die gar nicht verbindliche Stakeholder der
Konvention sind.

Hierzu zahlt vor allem die Weltgesundheitsorganisation (WHO, siehe Kasten 4). Wie bereits in Kapitel
6.1 erwahnt, spielt die WHO in der Vergangenheit durch ihr pro-DDT-Engagement eine unrihmliche
Rolle. Sie ubt als Befiirworter des DDT einen erheblichen Einfluss auf die Nutzung von DDT aus — und
damit auch auf die Produktionsmenge und Freisetzung dieses Dauergiftes.

Negativ ist, dass viele multilaterale und nationale Geldgeber im Kampf gegen die Malaria den Einsatz
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von DDT automatisch férdern, da sie sich in ihren Projekten auf die Empfehlungen der WHO bezie-
hen. Dazu zahlen der Globale Fonds zur Bekadmpfung von Aids, Tuberkulose und Malaria (GFATM),
die USA und die Bill und Melinda Gates Foundation (siehe Kasten 3 und 4). Diese Geldgeber férdern
zudem nur in verschwindend geringem Male praxistaugliche nicht-chemische Alternativen.

Umso bedeutsamer ware es, wenn jetzt Staaten wie Deutschland, die selbst nicht von der GeilRel der
Malaria betroffen sind, verstarkt auf die Entwicklung von Alternativen Einfluss nehmen wiirden.

Bei der Ausrichtung des deutschen Programms ist wichtig, dass die Eliminierung von DDT ein ver-
bindliches und engagiert betriebenes Anliegen darstellt. Dabei darf nicht vernachlassigt werden, dass
der Einsatz alternativer Insektizide riskant ist. Zum einen sind auch die chemischen Alternativprapara-
te problematisch, zum anderen haben Malariatbertrager bereits nachweislich Resistenzen gegen
chemische Alternativen wie Pyrethroide entwickelt. Der bedeutsamste deutsche Beitrag, nachhaltig
Erfolge im Kampf gegen Malaria zu erzielen, ist daher, verstarkt auf bessere Hygiene und Umweltma-
nagementmaflnahmen zu setzen und damit einhergehend die Lebensbedingungen der Menschen in
den von Malaria betroffenen Gebieten zu verbessern.

Kasten 3: Bewertung von Nicht-Vertragsstaaten

Konvention
unterschr. ratifiziert
© | Belize hat mindestens seit 2003 kein DDT mehr eingesetzt 05/2002 ---
® | Kamerun will DDT-Nutzung 2009 neu einfihren 10/2001 -
@ Simbabwe hat DDT-Nutzung 2004 neu eingefihrt 05/2001 -
@ USA fordert Malariakontrollprogramme mit DDT sogar in Ver- 05/2001 -
tragsstaaten der Stockholmer Konvention

Kasten 4: Forderer von Malariakontrollprogrammen

DDT-Eliminierung umgesetzt bzw. erkennbar geférdert

© | GEF unterstitzt Projekte mit dem Ziel, den Staaten den Verzicht auf DDT zu erleichtern,
hat ein weltweites Programm zur Entwicklung von Alternativen zu DDT angenommen

Nur halbherzig auf dem Weg zur globalen Eliminierung von DDT

@ Deutschland finanziert bilateral keine DDT-Einséatze, zahlt aber in multilaterale Fonds ein, die sich
an den WHO-Empfehlungen orientieren. Damit wird die Forderung von DDT-
Programmen aus deutschen Steuergeldern indirekt gebilligt.

Am Rande der Legalitat

@ GFATM Fokus auf Malariakontrollprogrammen, kein Fokus auf Férderung von DDT-
Alternativen
@ Bill and Melinda | férdert aktiv keine DDT-Einsatze, es fehlt aber eine Strategie, auf DDT zu verzichten.
Gates-Stiftung
@ USA haben eine wichtige Rolle gespielt, DDT in Malariakontrollprogrammen in Afrika be-
kannt zu machen und finanzieren weiterhin DDT-Einsatze.
@ WHO empfiehlt den Einsatz von DDT unter Auflagen. Seit 2007 gibt es innerhalb der WHO

Signale flr eine steigende Bereitschaft, das Ziel der Stockholmer Konvention zu un-
terstiitzen, auf DDT langfristig zu verzichten. Eine offizielle Erklarung dazu fehlt aber
noch.
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8.4 Bewertung der Globalen Partnerschaft im Kampf
gegen Malaria ohne DDT

Zur Vorbereitung einer Globalen Partnerschaft fand Anfang November 2008 ein Stakeholder-Treffen
in Genf statt. Eingeladen hatte das Sekretariat der Stockholmer Konvention. Anwesend waren unter
anderem Vertreter verschiedener Regierungen, internationaler Organisationen, der Industrie und der
Zivilgesellschaft. Das Ziel, weltweit auf den DDT-Einsatz zu verzichten, wurde zwar bereits 2001 ge-
setzt. Gleichwonhl ist zu begriifRen, dass eine Globale Partnerschaft zur Entwicklung von Alternativen
zu DDT in der Malariabekampfung jetzt endlich praktisch ins Leben gerufen werden soll.

Die WHO - vielfach als Schllsselorganisation fur die Entwicklung und Implementierung von DDT-
Alternativen bezeichnet — war auf dem Stakeholder-Treffen flir eine globale Partnerschaft jedoch auf-
grund terminlicher Kollisionen nur mit einer einzigen Person, und diese nur temporar anwesend. Das
ist kein Einzelfall. Auch auf dem DDT-Expertentreffen der Stockholmer Konvention, das Mitte Novem-
ber 2008 ebenfalls in Genf stattfand, wurde die unzureichende Prasenz der WHO bemerkt.

Diese geringe Engagement der WHO — gemeinsam mit dem illegalen Handeln einiger Vertragsstaaten
und dem Handeln am Rande der Legalitat weiterer Staaten und Geldgeber — ist aus Sicht von PAN
ein untrigliches Indiz dafir, dass der Weg zur Umsetzung der Stockholmer Konvention bezlglich
DDT bisher zah, widersprichlich und nicht ausreichend zielfihrend ist.

8.5 Positive Entwicklungen
Positives hervorzuheben ist

e zum einen die Arbeit des Globalen Umweltfonds (GEF). Der Fonds fordert Projekte, die der Ma-
lariabekampfung ohne DDT dienen (siehe Kasten 4),

o erfreulich ist zum anderen, dass die dritte Vertragsstaatenkonferenz der Stockholmer Konventi-
on im Fruhjahr 2007 in der senegalesischen Hauptstadt Dakar den Beschluss fasste, das Sek-
retariat der Konvention zu beauftragen, eine Globale Partnerschaft zur Entwicklung von Alterna-
tiven zu DDT in der Malariabekdmpfung zu entwickeln.
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9 PAN-Forderungen

Die durch Malaria verursachten Todesfalle und Erkrankungen zu verringern, zahlt zu den wichtigsten
Herausforderungen der globalen Staatengemeinschaft. Deshalb missen verstarkt Anstrengungen
unternommen werden, um Morbiditat und Mortalitat durch diese Krankheit bei gleichzeitiger Eliminie-
rung von DDT zu senken. Der weitere Einsatz von DDT verstoRt mit fortschreitender Zeit zunehmend
gegen Geist und Text der Stockholmer Konvention.

Die derzeitige Ausrichtung von Malariaprogrammen auf chemische Ansatze zur Kontrolle von Vekto-
ren ist sehr riskant, weil dieses Vorgehen Resistenzen fordert und der Einsatz von Chemikalien stets
unerwunschte ,Nebenwirkungen“ aufweist. Es ist einer der Mangel der aktuellen Malariapolitik bzw.
Gesundheits- und Umweltpolitik, dass nicht-chemische Verfahren, die die Ubertragungsrate der Mala-
riaerreger verringern, bisher nicht ausreichend kommuniziert und geférdert wurden.

PAN Germany fordert die Bundesregierung - und insbesondere die Bundesministerien fir Wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, fir Gesundheit, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie fir Umweltschutz
— dazu auf, mehr Verantwortung fiir die Eliminierung von DDT bei der Malariabekdmpfung zu Uber-
nehmen. Dazu zahlt:

o Herstellen 6ffentlicher Transparenz tber die durch Deutschland bilateral und multilateral gefor-
derten Programme und Projekte zur Eliminierung von DDT und zur Bekampfung der Malaria.

¢ Sicherstellen, dass aus deutschen Steuergeldern Gber multilaterale Finanzmechanismen weder
der Einsatz noch die Forderung des Einsatzes von DDT finanziert wird.

e Foérderung von Malariakontrollprogrammen ohne DDT mit dem Fokus auf nicht-chemische An-
satze sowie der Unterstlitzung von Nachahmeffekten hinsichtlich dieser nicht chemischen An-
satze.

e Forderung einer Kommunikationsplattform zum Austausch erfolgreicher Ansatze zur nicht-
chemischen Malariabekampfung.

¢ Vermehrte Anstrengungen, bestehende DDT-Altlasten zu beseitigen und die Entstehung neuer
Altlasten zu vermeiden.

o Einsatz dafir, dass Finanzinstitutionen, Fonds und Stiftungen verstarkt die Anwendung be-
wahrter Hygiene- und Umweltmanagementmaflnahmen in Malariaregionen finanzieren und ver-
starkt in die Erforschung und Entwicklung neuer Hygiene- und Umweltmanagementmaflinahmen
investieren. Dieses Engagement sollte auch in der EU verwirklicht werden.

e Beteiligung von Vertretern aus zivilgesellschaftlichen Organisationen an den von GEF mitfinan-
zierten Projekten zur Malariakontrolle ohne DDT, um die Wirksamkeit dieser Projekte zu erh6-
hen und die Verbreitung der Ergebnisse zu starken.
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Abkurzungsverzeichnis

ASP
BMZ
COP
ECZ
GEF
GFATM

GTzZ
HIL
IVCC
NEMA
NEMC

PAN
PMI
POP
UNEP
WHO

Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany)

Africa Stockpiles Programme

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties)
Umweltministerium von Sambia (Environmental Council of Zambia)
Globaler Umweltfonds (Global Environment Facility)

Globaler Fonds zur Bekampfung von AIDS; Tuberkulose und Malaria
(Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis, and Malaria)

Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit

Hindustan Insecticide Limited

Innovative Vector Control Consortium

Umweltministerium von Uganda (National Environment Management Authority)

Umweltministerium von Tansania (Tanzanian National Environment Management Coun-
cil)

Pestizid Aktions-Netzwerk

US-amerikanische American President’s Malaria Initiative

langlebige organische Schadstoffe (Persistant Organic Pollutant)

Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme)

Weltgesundheitsorganisation (World Health Organisation)
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Eine gesunde Welt fir alle. Mensch und Umwelt vor Pestiziden schitzen. Alternativen fordern.
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