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Hintergrund des Workshops 
 

Die biologische Vielfalt geht zurück. Arten sterben aus, die genetische Vielfalt geht zurück, 
Biotope drohen zu verschwinden und Ökosystemfunktionen sind gefährdet. Auf internatio-
naler Ebene wird im Rahmen des Übereinkommens über die Biologische Vielfalt  (Biodi-
versitätskonvention) nach Gegenmaßnahmen zum Biodiversitätsverlust gerungen. Auf 
bundesdeutscher Ebene soll die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt dem Biodi-
versitätsverlust begegnen.  

Bei der Diskussion um den Schutz der biologischen Vielfalt geht es neben der Sicherung 
von Schutzgebieten um nachhaltige Nutzung. Da über die Hälfte der Landfläche Deutsch-
lands landwirtschaftlich genutzt wird, kommt dem Schutz der Agrobiodiversität eine be-
sondere Rolle zu. Rund 95 % der landwirtschaftlichen Fläche in Deutschland wird konven-
tionell bewirtschaftet. Damit wird auf dem Großteil der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
chemischer Pflanzenschutz betrieben. 

Vor diesem Hintergrund lud PAN Germany am 21. Februar 2008 zu einem Fachworkshop 
mit dem Titel „Biodiversität versus Pestizide“ nach Hannover ein. Die teilnehmerInnen ka-
men aus den Bereichen Ministerien/Behörden, Naturschutzverbände, Wissenschaft, 
Landwirtschaft und Industrie. Zentrales Thema des Workshops war das Spannungsfeld 
Biodiversitätsschutz und chemischer Pflanzenschutz. Im Rahmen des Workshops wurden 
die Wirkungen von Pestiziden auf beispielhafte Lebensgemeinschaften und Arten (Amphi-
bien, Vögel, sonstige Nützlinge) dargestellt und aufgezeigt, inwieweit das Kriterium „biolo-
gische Vielfalt“ bei der Zulassung von Pestiziden berücksichtigt wird, und es wurde der 
Frage nachgegangen, ob das Schutzgut Biodiversität in der Pestizidpolitik ausreichend be-
rücksichtigt wird.  
Die vorliegende Dokumentation ist eine Zusammenstellung der Beiträge aller Referen-
tInnen.  
PAN bedankt sich an dieser Stelle noch einmal ausdrücklich bei den ReferentInnen für die 
Beiträge zum Workshop, bei den TeilnehmerInnen für die rege Diskussion, bei Herrn Ulf 
Jacob von der Bundesstiftung Umwelt für die Moderation des Workshops sowie beim 
Umweltbundesamt für die Unterstützung des Projekts. 
 

 

Moderation des Workshops 

Dipl. Ing. Ulf Jacob, Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) 
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Begrüßung und Einführung  
Carina Weber, Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany), Geschäftsführerin 
 

Dieser Workshop ist gewissermaßen ein Novum. Noch niemals gab es in Deutschland ei-
nen Workshop über den Zusammenhang zwischen Biodiversität und Pestiziden, an dem 
VertreterInnen von Ministerien, Behörden, der Wissenschaft, der Landwirtschaft, der In-
dustrie und der Naturschutzverbände teilnahmen. Offensichtlich benötigen auch 
Workshops ihren jeweils adäquaten historischen Rahmen und Anlass. Letzteres ist in die-
sem Fall die 9. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention über die biologische Vielfalt, die 
im Mai 2008 unter deutschem Vorsitz in Bonn stattfinden wird. 

In der Vergangenheit der PAN-Arbeit leuchtete das Thema biologische Vielfalt immer wie-
der auf. Dies war bei der Gründung von PAN Deutschland Anfang der 1980er noch nicht 
der Fall, als es in erster Linie um den Schutz von PestizidanwenderInnen in Entwicklungs-
ländern ging. Aber spätestens Ende der 1980er und dann in den 1990ern, nachdem die 
Agenda 21 und die Konvention zur biologische Vielfalt 1992 auf der Konferenz für Umwelt 
und Entwicklung in Rio de Janeiro auf den Weg gebracht worden war, erhielt die Umwelt-
seite bei PAN einen größeren Stellenwert. Nach der Umweltkonferenz in Rio war PAN in 
Deutschland die erste Organisation, die sich mit der rechtlichen Umsetzung der Agenda 
21 und der Konvention zur biologischen Vielfalt befasste. Im Rahmen der 1994 veröffent-
lichten Publikation „Schlussfolgerungen aus der AGENDA 21 für eine Novellierung des 
deutschen Pflanzenschutzgesetzes“ überprüfte PAN im Detail, welche Vorgaben der  
Agenda 21 und der Konvention zur biologischen Vielfalt bei der zu jener Zeit in Arbeit be-
findlichen Novellierung des deutschen Pflanzenschutzgesetzes umzusetzen seien. Abge-
leitet aus der Textanalyse forderte PAN 1994 hinsichtlich der Novellierung des deutschen 
Pflanzenschutzgesetzes u. a., dass der Schutz der biologischen Vielfalt in den Zweck des 
Pflanzenschutzgesetzes aufgenommen werden sollte, dass im Rahmen der Beantragung 
einer Pestizidzulassung u. a. auch Angaben darüber gemacht werden sollten, welche Ge-
fahren für die biologische Vielfalt auftreten können, und dass Pestizid-AnwenderInnen  
über den Erwerb eines Sachkunde-Nachweises auch Wissen über den ökologischen und 
ökonomischen Wert biologischer Vielfalt sowie die Notwendigkeit ihrer Erhaltung erwerben 
und dadurch gewährleisten sollen, dass durch Pflanzenschutzmaßnahmen keine schädli-
chen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt auftreten. 

Mit der Veranstaltung dieses Workshops kommen wir erneut auf den Zusammenhang zwi-
schen den Beschlüssen der Umweltkonferenz in Rio und der Pflanzenschutzgesetzge-
bung zurück. Dies ist aus dem Programm schnell ablesbar. Wir hoffen, dass aus der heu-
tigen Diskussion Eckpunkte ableitbar sein werden, die dann eine Grundlage für die weitere 
und differenziertere Befassung mit dem Thema darstellen können. 

PAN blickt aus zwei Blickwinkeln auf das Thema „Biodiversität versus Pestizide“:  
1. aus pestizidpolitischer Sicht hinsichtlich der Wirkung von Pestiziden auf die Biodiversität 
und  
2. aus agrarpolitischer Sicht bezüglich des Potentials der biologischen Vielfalt für den 
Pflanzenschutz.  
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Damit sind zwei grundsätzliche Aspekte der Befassung mit dem Thema biologische Viel-
falt angesprochen, der „Schutz“ und die „Nutzung“ von Biodiversität. Aus verbraucher-, 
umweltschutzpolitischer und ökonomischer Sicht sind beide Blickwinkel bedeutsam.  

Dieser Workshop ist eintägig. Deshalb haben wir uns bei der Entwicklung des Workshop-
Programms auf einen Aspekt konzentriert und zwar auf den Schutz der biologischen Viel-
falt. Das heißt, heute steht die Wirkung von Pestiziden auf die biologische Vielfalt im Vor-
dergrund, wobei sicher auch Nutzungsaspekte mit anklingen werden. Ziel des Workshops 
ist, diesen Aspekt in einigen Details näher zu beleuchten und ich hoffe, dass wir alle dies-
bezüglich am Ende des Workshops mit neuen Erkenntnisse, Einsichten oder Ideen aus-
einander gehen werden.  
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Pestizidauswirkungen auf die biologische Vielfalt 

Pestizide in der Biodiversitäts-Diskussion 
Susan Haffmans, Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany)  
 

Mein Beitrag „Pestizide in der Biodiversitäts-Diskussion“ dient der Einleitung in das The-
ma. Ich werde versuchen, möglichst knapp das Spektrum der derzeitigen Biodiversitäts-
Diskussion darzustellen und dann zügig unser spezielles Workshopthema vor dem Hinter-
grund der Biodiversitätsdiskussion einzugrenzen. Beginnen werde ich mit der Terminolo-
gie. Ich werde dann das Problem darstellen, die Facetten der Biodiversiäts-Diskussion 
aufzeigen und dann die Diskussion um Biodiversität und Pestizide anreißen sowie eine 
Übersicht darüber geben, was uns heute an Fachbeiträgen erwartet. 

Zur Terminologie 

Biodiversität oder auch die Biologische Vielfalt beschreibt das gesamte Spektrum des Le-
bens in all seinen Formen. Sie umfasst die Artenvielfalt, die genetische Vielfalt sowie die 
Vielfalt an Ökosystemen. (s. Folie 3). Agrobiodiversität ist ein Teil der biologischen Vielfalt. 
Sie beschreibt die Vielfalt der durch aktives Handeln des Menschen unmittelbar genutzten 
und nutzbaren Lebewesen. Laut FAO Definition von 2004 zählt zur Agrobiodiversität die 
Vielfalt der Kulturpflanzen (einschließlich ihrer Wildformen), der Forstpflanzen, der Nutztie-
re, aller jagdbaren und sonstigen nutzbaren Wildtiere, Fische und andere nutzbare aquati-
sche Lebewesen sowie nutzbare Mikroorganismen und sonstige niedere Organismen.  

Das Problem 

Dass der Verlust von Biodiversität ein Problem darstellt, wird nicht nur von ausgespro-
chenen Umweltaktivisten erkannt. Das Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz (BMELV) konstatiert, dass die biologische Vielfalt auf der Erde seit 
mehreren Jahrzehnten dramatischen Verlusten unterliegt und dass damit eine wesentliche 
Grundlage des Lebens auf der Erde bedroht ist. (Quelle: BMELV (2007): Agrobiodiversität 
erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft erschließen und nachhaltig 
nutzen). In Deutschland sind 30 % der einheimische Farn- und Blütenpflanzen bestands-
gefährdet, bei den wildlebenden Tierarten sind es 40% und von den Lebensräumen sind 
gar 70% gefährdet. (s. Folie 5) Deutschland erreicht mit diesen Gefährdungsraten einen 
der höchsten Werte in Europa. Auch wenn Deutschland nicht zu den Biodiversitäts-
Hotspots dieser Erde zählt, so müssen wir doch auch in unserem Land Verantwortung für 
die Vielfalt übernehmen: 71 höhere Arten leben in Deutschland und für einige Tierarten 
haben wir auch international eine herausragende Verantwortung. So beherbergt Deutsch-
land 60 % des Welt-Rotmilan-Bestandes.  

Deutschland hat sich völkerrechtlich verbindlich verpflichtet, zum Erhalt der biologischen 
Vielfalt beizutragen. Hierzu werden wir heute Nachmittag, im zweiten Teil des Workshops 
noch Näheres erfahren.  

Die Agrobiodiversität ist weltweit in Besorgnis erregendem Maße gefährdet. Gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts wurden circa 7.000 Kulturpflanzenarten angebaut. Heute basiert die 
Welternährung zu einem Großteil auf nur noch zehn Kulturpflanzenarten. Vor allem in In-
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dustrieländern finden traditionelle Sorten kaum noch Verwendung. Die Fruchtfolgen kon-
zentrieren sich auf immer weniger Kulturarten und wenige ertragsstarke Sorten, allen vor-
an Weizen, Mais und Reis. In engem Zusammenhang mit der Agrobiodiversität steht die 
Vielfalt von Bewirtschaftungs- und Produktionsformen. Denn anders als bei der biologi-
schen Vielfalt im Allgemeinen sind viele Bestandteile der Agrobiodiversität auf menschli-
che Aktivität zwingend angewiesen. Was nicht aktiv genutzt -  z.B. angebaut, gehalten, 
aber auch verarbeitet, gekauft oder gegessen wird - ist letztlich vom Aussterben bedroht. 
Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung erfolgt im Rahmen von Nutzungssys-
temen, die in unterschiedlicher Art und Intensität in umgebende Ökosysteme eingebettet 
sind. Die genutzten Lebewesen stehen daher mit denen der natürlichen Ökosysteme in 
Verbindung und erbringen so ihre Leistungen. Beispiele hierfür sind durch Bodenlebewe-
sen bewirkte Bodenfruchtbarkeit, durch natürliche Feinde reduzierte Schaderreger oder 
die Bestäubung von Pflanzen durch Insekten.  

Biodiversität in der Diskussion 

Die Debatte um den Verlust und den Schutz von biologischer Vielfalt ist keine rein natur-
schutzfachliche Diskussion. Hierbei geht es um Themen wie Artenvielfalt und Artenschutz 
genau so wie um Natur- und Kulturerbe, um genetische Vielfalt, die Frage nach der Siche-
rung von Ressourcen, um Klimafragen, um nachhaltige Nutzung, um Ökosystemfunktio-
nen, invasive Arten, um genetisch veränderte Organismen, um souveräne Rechte und 
gemeinschaftliche Verpflichtungen um Finanzen und um Fragen der Nutzung natürlicher 
genetischer Ressourcen und um einen gerechten Vorteilsausgleich. (s. Folie 7) Unser 
heutiger Workshop trägt zu dieser Diskussion bei, jedoch mit einem sehr viel enger ge-
fassten Fokus. Wir werden Beiträge leisten zu den Themen Artenvielfalt und Artenschutz, 
Ökosystemfunktionen, Agrobiodiversität und nachhaltige Nutzung und dies stets im Bezug 
zum Pestizideinsatz und der Pestizidpolitik. 

Biodiversität und Pestizide in der Diskussion 

Die Diskussion um Pestizide und Biodiversität wird zum einen von anderen Debatten und 
Faktoren mit beeinflusst, u.a. von der aktuellen Klimadiskussion, der kontroversen Diskus-
sion um das Für und Wider von Agrartreibstoffen, von Themen wie der Sicherung der 
Welternährung und der Verknappung natürlicher Ressourcen. Zum anderen ist das Spekt-
rum der Diskussion darüber, welchen Einfluss Pestizide auf die biologische Vielfalt haben, 
sehr breit. So vertritt der Industrieverband Agrar e.V. (IVA), Wirtschaftsverband der Her-
steller von Pestiziden und Grüner Gentechnik, die Meinung: „Pestizide garantieren die Si-
cherung der biologischen Vielfalt, weil sie hohe Erträge auf wenig Fläche garantieren und 
daneben Flächen für den Schutz von Arten bleiben“. (IVA o.J.) Artenvielfalt in der Land-
wirtschaft), während die Stiftung Europäisches Naturerbe (Euronatur) als international täti-
ge Naturschutzstiftung konstatiert: „Der dramatische Verlust an biologischer Vielfalt findet 
im Rahmen legaler Handlungen, wie der guten fachlichen Praxis statt“ (Stiftung Europäi-
sches Naturerbe, Stellungnahme 5/07). (s. Folie 9)  

Wir können feststellen, dass Pestizide eine Form der Landwirtschaft garantieren, die so-
wohl indirekt zum Verlust der biologischen Vielfalt beiträgt, u.a. dadurch, dass der Einsatz 
von Pestiziden enge Fruchtfolgen ermöglicht, aber auch direkt, indem beispielsweise 
Pflanzen, die Nützlingen als Nahrung und Überwinterungsort dienen, durch Herbizide ver-
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nichtet werden oder dadurch, dass Tiere durch Insektizide geschädigt oder getötet wer-
den. Dies wird auch von den Vereinten Nationen bestätigt. In ihrem Entwicklungsbericht 
2008 heißt es: „Agricultural intensification has generated environmental problems from re-
duced biodiversity, mismanaged irrigation water, agrochemical pollution, and health costs 
and deaths from pesticide poisoning“. (UN world development report 2008 (2007) Agricul-
ture for Development, S. 15). Der Einsatz von Pestiziden schädigt nicht nur die biologische 
Vielfalt, ihr Einsatz führt auch dazu, dass Agrarsysteme immer weniger in der Lage sind, 
aus sich heraus Schädlinge zu kontrollieren. Dies bestätigen die Ergebnisse des Millenni-
um Ecosystem Assessment, das zu dem Schluss kommt:“(…) the capacity of agro-
ecosystems to provide pest contro) have been degraded.“ Das Beratungsgremium der 
Biodiversitätskonvention SBSTTA (Subsidiary Body on Scientific, Technical and Techno-
logical Advice), das die Biodiversitätskokonvention wissenschaftlich, technisch und tech-
nologisch berät, konstatiert: „intensification of food production involving increased use of 
fertilizers and other agricultural chemicals can lead to water pollution that degrades down-
stream freshwater, estuarine, and marine ecosystems and that limits downstream water 
use and raises its costs.”(UNEP/CBD/SBSTTA/13/2, 26. November 2007). Auch national 
wird das Pestizid-Problem im Hinblick auf eine Schädigung der biologischen Vielfalt wahr-
genommen. In seinem Sondergutachten zur Biomasseproduktion kritisiert der Sachver-
ständigenrat für Umweltfragen (SRU): „Die Datenlage zu den genauen Anwendungsmen-
gen von PSM in Deutschland ist derzeit auf einem nicht befriedigenden Niveau. (…) Jede 
Frucht weist (…) spezifische Anfälligkeiten für Schädlinge auf (...). Daher liegt zum Bei-
spiel der (...) Behandlungsindex für Raps mit Insektiziden gegenüber dem anderer Kultu-
ren relativ hoch (…), was in Kombination mit der großen, weiter zunehmenden Anbauflä-
che durchaus ein Risiko für die Belastung von Böden und Gewässern darstellen kann.“ 
(SRU (2007): Sondergutachten Klimaschutz durch Biomasse).  

Was erwartet uns heute? 

Im ersten Teil des Workshops stellen wir die Frage: Wie wirken sich Pestizide konkret auf 
die biologische Vielfalt aus? Stellvertretend für die Biodiversität betrachten wir die Auswir-
kungen des Pestizideinsatzes auf die Avifauna, auf den aquatischen und den terrestri-
schen Bereich. Herr Dr. Scharrenberg von der Universität Kiel wird die Auswirkungen des 
Pestizideinsatzes am Beispiel der Vögel verdeutlichen, Herr Dr. Pflugmacher vom Institut 
für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) stellt Forschungsergebnisse aus dem 
aquatischen Bereich vor und hier vor allem Erkenntnisse über die Auswirkungen ausge-
wählter Pestizide auf die Rotbauchunke. Herr Professor Dr. Freier vom Julius Kühn-Institut 
(JKI) widmet sich den terrestrischen Systemen und Nützlingen.  

Im zweiten Teil stellen wir die Frage „Was macht die Politik?“. Hier interessieren uns zum 
einen die Inhalte der Biodiversitätskonvention und der nationalen Biodiversitätsstrategie, 
und wir gehen der Frage nach, in wie weit Aspekte des Pflanzenschutzes hier berücksich-
tigt werden. Frau Gröhn-Wittern von der BUKO Agrarkoordination wird uns hierzu infor-
mieren. Zum anderen werden wir Informationen von Frau Smolka vom Pestizid Aktions-
Netzwerk darüber erhalten, wie die relevanten Regelwerke zum Einsatz und zur Zulas-
sung von Pestiziden den Biodiversiätsschutz berücksichtigen und Herr Matezki vom Um-
welt Bundesamt (UBA) wird detailliert darstellen, wie Biodiversität aktuell bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmittel berücksichtigt wird. (s. Folie 11).  
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Herr Jacob von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) wird den Workshop mode-
rieren und die Schlussdiskussion leiten. Dafür möchte ich mich an dieser Stelle noch ein-
mal ganz herzlich bei Ihm bedanken. 
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Unerwünschte Pestizid-Effekte in terrestrischen  
Ökosystemen, mit dem Hauptfokus auf die Avifauna 
PD Dr. Wolfgang Scharenberg, Zoologisches Institut Kiel 

 

 

Unerwünschte Pestizid-Effekte in terrestrischen Ökosystemem, mit 
Hauptfokus auf die Avifauna

- W. Scharenberg, Zoologisches Institut, CAU, Kiel -
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W. Scharenberg - Biozide und Avifauna
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Einer Untersuchung zufolge, die Wink & Diet (2006) für das Rheinland durchführten, haben wir es 
in unserer heutigen intensiv beanspruchten Landschaft vielerorts mit einem unübersehbaren Rück-
gang von Vogelarten aus ihren ehemals besiedelten Brutgebieten zu tun. Im Mittelpunkt dieser Flä-
chen stehen vor allem landwirtschaftlich intensiv genutzte Räume. Andere Areale weisen teilweise 
einen positiven Trend auf, so dass die Frage berechtigt ist, in wieweit die Nutzungsform einen ne-
gativen Einfluss auf unsere Vogelbestände ausübt. Auch aus anderen Untersuchungsräumen 
Deutschlands sowie europäischen Ländern werden abnehmende Brutbestände etlicher Vogelarten 
besonders in der Agrarlandschaft festgestellt. Sie lassen es sehr wahrscheinlich erscheinen, dass 
mit dem Einsatz von Pestiziden die Biodiversität vermindert wird und anhand des Rückgangs von 
Brutvögeln ihren Niederschlag findet. Die Autoren Wink & Diet möchten ihrer Leserschaft aber auch 
vermitteln, dass Naturschutzarbeit notwendig und wichtig ist, um dieser Entwicklung entgegen zu 
wirken.  
 

 
 

Wenn ich im Vortrag von Biodiversität spreche, meine ich damit in erster Linie Artenvielfalt. Der 
Begriff wird aber auch unter Biologen weiter gefasst und kann neben der genetischen Vielfalt auch 
die phylogenetische Vielfalt meinen und im Besonderen auch die Vielfalt unterschiedlicher Habitate 
in einem gegebenen Untersuchungsgebiet. Die letzte Betrachtungsweise stellt natürlich eine hohe 
Integrationsebene dar und sollte uns klar machen, dass mit dem Rückgang von unterschiedlichen 
Lebensräumen zwangsläufig auch Arten verschwinden. 
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Im Folgenden wird intensiv auf eine Untersuchung darüber eingegangen, wie und wo sich der Ein-
satz von Pestiziden auf die Reproduktion von Vögeln auswirken kann. Dabei kann ich die Grundla-
gen toxikologischer Tests sowie des Nachweises von Stoffen und ihrer direkten Wirkung auf Vögel 
nicht detailliert besprechen. Es liegen für die meisten Agrarchemikalien gar keine tierexperimen-
tellen Befunde an Vögeln vor, und auch eine Übertragung aus dem Labor ins Freiland ist mit Prob-
lemen behaftet. Diese Umstände können in der Diskussion bei Bedarf genauer betrachtet werden.  

 

 
 

In einer Studie wiesen Mattes et al. (1980) nach, dass Kohlmeisen aus Untersuchungsgebieten mit 
Pestizidanwendung im Vergleich zu ähnlichen Gebieten ohne solche Anwendungen repro-
duktionsbiologische Defizite hatten. Statistisch signifikant ließen sich so vor allem höhere Sterb-
lichkeit bei Jungvögeln, geringerer Schlupferfolg und eine verminderte Fütterungsrate in den „be-
handelten“ Untersuchungsgebieten feststellen. Die Fütterungsintensität ist noch direkt mit einem 
durch Pestizide bedingten geringeren Angebot an Nahrung zu begründen, der Schlupferfolg mag 
u.a. auch durch Stoffe bedingt sein, die über die Altvögel in die Eier transportiert wurden und nicht 
zwingend aus den Untersuchungsflächen stammen müssen.  
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Auf dieser Folie wird ein möglicher theoretischer Rahmen dargestellt, der für das Problem des ge-
ringen Bruterfolges bei den Meisen verantwortlich sein kann und uns die Möglichkeit aufzeigt, das 
Problem zu prognostizieren. Meisenpopulationen, die nicht unbedingt unter dem direkten Einfluss 
von Pestiziden stehen (Nahrungsketteneffekte), können aber indirekt sehr empfindlich sowohl auf 
Herbizid-, als auch auf Insektizid-Anwendungen reagieren. Ihre Populationsdynamik wird nach ei-
nem Modell von White „bottom-up“ kontrolliert, das heißt, die Nahrungsgrundlage ist ein entschei-
dender Parameter. Der Prädationsdruck durch Beutegreifer dürfte nur von untergeordneter Bedeu-
tung sein, das Angebot an Nistmöglichkeiten wird in der Untersuchung zwischen den Flächen als 
gleich definiert. Mit diesem Erklärungsmodell kann Kritik am Einsatz von Bioziden geäußert und 
wissenschaftlich untermauert werden, ohne dass wir den oft schwierigen Weg des Nachweises von 
Stoffen in Organismen mit tierexperimentellen Befunden abgleichen müssen.  

 

 
 

Hier wird nur ein  Einblick in die große Zahl an heute in Deutschland eingesetzten Pestiziden gege-
ben und ein Hinweis diskutiert, dass durchaus auch von Insektiziden ein direkter Effekt auf Vögel 
ausgehen kann: neurotoxische Verbindungen wie die Carbamate entfalten ihre Wirkung bei Insek-
ten gleichermaßen wie auch bei anderen Taxa. Kontaminierte Nahrung kann so auch für Vögel eine 
Bedrohung darstellen. 
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Mit dieser Folie wird ein weiterer Problemkreis angesprochen, der sich unter zwei Gesichtspunkten 
zusammen fassen lässt: zum einen werden wir mit kumulativen Effekten bei wiederholter Anwen-
dung von Schadstoffen zu rechnen haben, zum anderen müssen wir uns vor Augen halten, dass 
über die Kombinationseffekte verschiedener Substanzklassen so gut wie keine Erkenntnisse vorlie-
gen. Dabei können diese Kombinations- und Kumulationseffekte sowohl in den Organismen direkt 
eintreten, aber auch als indirekte Effekte die Biodiversität in Systemen stark reduzieren.   

 

 
 

Aus einer weiteren Untersuchung wird noch einmal deutlich, wie sich die Umstellung von konventi-
oneller Landwirtschaft auf ökologische Landwirtschaft positiv auf die Insektenfauna auswirken 
kann. Gezeigt wird das Beispiel von Kurzflügelkäfern, die sich vergleichsweise langsam ausbreiten 
und auf biologischen Flächen nach Umstellung in Artenzahl und Individuendichte signifikant zu-
nahmen. Hiermit wird auch gezeigt, wie stark der Einfluss von Pestiden auf so genannte „Nicht-
Zielorganismen“ sein kann. 
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Hole et al. (2005) werteten 75 Originalarbeiten aus, in denen die zwei zur Debatte stehenden Wirt-
schaftsformen (konventionell vs biologisch) hinsichtlich ihrer Wirkung auf unterschiedliche taxono-
mische Gruppen untersucht worden waren. Neben wenigen Daten, die einen nachteiligen Effekt der 
biologischen Bewirtschaftungsform darlegen konnten und einigen Arbeiten, die zu keinem eindeuti-
gen Ergebnis führten, ist ihr Fazit dennoch überzeugend: die meisten Arbeiten konstatierten, dass 
die biologische Wirtschaftsweise einen positiven Effekt auf die Artenvielfalt hatte.  
 

 

Dem Pestizideinsatz in unserer Landwirtschaft ist aus ornithologischer Sicht in Zukunft mit mehr 
Skepsis zu begegnen. Auch wenn uns aufgrund mangelnder Untersuchungen und methodischer 
Schwierigkeiten kaum Untersuchungen zur Verfügung stehen, die einen wissenschaftlich deutli-
chen kausalen Zusammenhang von negativen Effekten moderner Pestizide auf die Reproduktions-
biologie von Vögeln belegen, so sind die indirekten Belege und Erklärungsmodelle ausreichend 
stringent: im allgemeinen ist von einer höheren Diversität der Avifauna dort auszugehen, wo kein 
Pestizideinsatz stattfindet. 
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Wirkungen von Pestiziden auf aquatische Organismen, mit 
Hauptfokus auf die Rotbauchunke (Bombina bombina) 

PD Dr. Stephan Pflugmacher, Leibniz Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB)  

 
Eine der Ursachen für den zahlen- und flächenmäßigen Rückgang von Amphibienpopulationen 
weltweit ist die Belastung der Reproduktionsgewässer mit Pestiziden. Aufgrund der räumlichen und 
zeitlichen Koinzidenz der Applikation von Pestiziden im Frühjahr mit der Laich- und Larvalentwick-
lung von Amphibien wird vermutet, dass die ins Gewässer eingetragenen Pestizide die Repro-
duktion und Entwicklung der Amphibien beeinflussen.  

In Europa sind Amphibienpopulationen nachweisbar aufgrund anthropogener Einflüsse im Rück-
gang begriffen (HALLEY et al 1996, BAKER, 1997). So sind in Brandenburg beispielsweise die Be-
stände der Rotbauchunke (Bombina bombina) vom Aussterben bedroht (Schneeweiss, 1996). Da-
bei zählte die Rotbauchunke vor wenigen Jahrzehnten zu den charakteristischen und häufigsten 
Amphibienarten im Nordostdeutschen Tiefland. 

Neben der Zerstörung und Fragmentierung der Habitate ist vor allem die Beeinträchtigung der 
Laichgewässer ein bedeutender Faktor. Amphibienpopulationen, die darauf angewiesen sind jähr-
lich das gleiche Laichgewässer aufzusuchen, reagieren auf die Belastung ihrer Reproduk-
tionsgewässer mit Pestiziden besonders empfindlich (Hall&Henry, 1992). 

In Abhängigkeit von den Chemikalieneigenschaften, den Witterungsbedingungen und Applikations-
techniken geht ein mehr oder minder großer Anteil während oder nach der Ausbringung von Pesti-
ziden in die angrenzenden Ökosystemkomponenten verloren. Bedeutende Eintragspfade sind da-
bei der Oberflächenabfluss sowie Sprühdrift und Einträge aus Drainagen.  

Etwa ein Promille der Aufwandmenge – das sind ca. 30 t Pestizide – gelangt jährlich in Deutsch-
land in die Oberflächengewässer (UBA, 2000). 

Isoproturon (IPU) gehört zu den Phenylharnstoffherbiziden (Fig. 1), die im Vor- und Nachlauf zur 
Kontrolle von Gräsern und Ackerkräutern in Weizen, Gerste und Roggen eingesetzt werden. IPU ist 
ein selektiv wirkendes Herbizid, das von den Wurzeln der Pflanzen absorbiert und dann schnell  
über das Xylem zu den Blättern transportiert wird. Dort inhibiert es den Elektronentransport der 
Photosynthese. Mit 165.000 kg/a ist IPU der im Land Brandenburg meistverwendete Herbizid-
wirkstoff.  
 

 

Fig. 1: Struktur des Isoproturonwirkstoffs. 

 

Cypermethrin (CYP) gehört zu den cyano-substituierten Pyrethroiden (Fig. 2). Die Toxizität des 
CYP resultiert hauptsächlich aus der Wirkung seiner cis-Isomere und wird zur Bekämpfung von In-
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sekten in der Forstwirtschaft eingesetzt. In Oberflächengewässern konnte bis zu 30% der applizier-
ten Menge an CYP nachgewiesen werden. Im Land Brandenburg ist CYP mit 792 kg/a der am häu-
figsten angewandte Pyrethroidwirkstoff. 
 

 

Fig. 2: Struktur des alpha-Cypermethrin 

Gegenwärtig wird der FETAX-Test (Frog embryo Teratogenesis Assay Xenopus Test) als standar-
disiertes Hilfsmittel zur Untersuchung einer Vielzahl biologischer Prozesse an Amphibien genutzt. 
Der als Testspezies verwendete Krallenfrosch (Xenopus laevis) bietet aufgrund artspezifischer Ei-
genschaften wie der komplett aquatischen Lebensweise, der ganzjährig stimulierbaren Reprodukti-
on und der raschen Embryonalentwicklung gute Voraussetzungen, Pestizidbelastungen zu unter-
suchen. Jedoch scheint der Krallenforsch gegenüber verschiedenen Umweltkontaminanten toleran-
ter zu reagieren als viele einheimische Amphibienarten.  

Eine besonders sensitive einheimische Art scheint die Rotbauchunke (Bombina bombina) zu sein. 
Nach dem Verlust ihrer ursprünglichen Habitate in den Flußauen nutzt sie die Kleingewässer der 
Agrarlandschaft als Reproduktions- und Lebensraum. Im Land Brandenburg erloschen seit Anfang 
der 60er Jahre etwa 30% der Rotbauchunkenpopulation. So wird die Rotbauchunke im gesamten 
Bundesgebiet als „vom Aussterben bedrohte Art“ geführt. Mit der Verabschiedung der Fauna-Flora 
Habitat Richtlinie der Europäischen Union (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.92) wurden 
Voraussetzungen geschaffen, den Lebensraum der Rotbauchunke zu schützen. 

Ziel dieser Untersuchung war der Nachweis, dass IPU und CYP die Larvalentwicklung einheimi-
scher Amphibienspezies beeinträchtigt. In Abhängigkeit von Wirkstoffkonzentration und Exposi-
tionszeit wurden die Schlupfraten des Laichs, morphologische Veränderungen und Verhaltens-
abnormalitäten der Larven in verschiedenen Entwicklungsstadien bis zur Metamorphose bewertet. 
Neben den Untersuchungen des reinen Wirkstoffes ist es notwendig, auch die handelsüblichen 
Formulierungen (IPU: Tolkan Flo, CYP: Fastac SC) zu testen. 

Die im Rahmen dieser Studie an einem Kleingewässer ohne schützenden Pufferstreifen gemesse-
nen Konzentrationen von maximal 22 µg/L IPU und 0,094 µg/L CYP sind mit Literaturangaben ver-
gleichbar. Im Gegensatz zum IPU konnte CYP nur 24 h nach Applikation im Gewässer nachgewie-
sen werden. CYP wird meist an suspendiertes partikuläres Material gebunden und ist dann nicht 
mehr nachweisbar. Aufgrund der hohen IPU-Konzentrationen, die in Oberflächen- und Grundwäs-
sern in Deutschland gemessen wurden, erfolgte seit 1999 eine Verschärfung der Zulassungsbedin-
gungen. Die Abstandsauflagen bei der Applikation wurden auf 20 m erhöht, weiterhin dürfen IPU-
Produkte auf sandigen und tonigen Böden nicht mehr appliziert werden. 

Mit Hilfe radioaktiv markierter Substanzen (IPU,CYP) konnte der Nachweis geführt werden, dass 
diese Pestizide in umweltrelevanten Konzentrationsbereichen in den Laich von drei untersuchten 
Amphibienarten (Rotbauchunke, Gelbbauchunke und Moorforsch) aufgenommen wird. Dabei ab-
sorbiert die Gallerthülle des Laichs nur einen geringen Teil und bot dem Embryo keinen Schutz vor 
dem Einfluss des Pestizids (Fig. 3A und B). Die Expositionszeiten bis zum Erreichen der Akkumula-
tionsmaxima in den Larven unterschieden sich gravierend. Während die IPU-Aufnahme über den 
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gesamten betrachteten Zeitraum von 48 h erfolgte, wurde CYP hauptsächlich in den ersten 6 h der 
Exposition akkumuliert. 

 

                                

 
Fig. 3a: Aufnahme von radioaktiv markiertem IPU in Laich von Bombina bombina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3b: Aufnahme von radioaktiv markiertem CYP in Laich von Bombina bombina. 

 

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie belegen, dass umweltrelevante Konzentrationen der getes-
teten Pestizide die Laich- und Larvalentwicklung der einheimischen Amphibien sowohl direkt beein-
trächtigen, was sich in erhöhter Mortalität, Deformationen und Verhaltensabnormalitäten widerspie-
geln, als auch indirekt beeinflussen, indem die Biotransformation der Pestizide den Energiehaushalt 
der Larven verändert. 
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Um eine erfolgreiche Reproduktion der Amphibien und damit den Erhalt der Populationen in den 
Agrarlandschaften zu gewährleisten, muss der Eintrag der Pestizide in die Gewässer dezimiert wer-
den. Eine Minimierung kann beispielsweise durch die Anlage bewachsener Pufferstreifen mit einer 
Mindestbreite von 20 m um die Gewässer erreicht werden. 
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Einfluss von Pflanzenschutzmitteln auf natürliche  
Regulation und Diversität im Feld und in Saumstrukturen 

Prof. Dr. Bernd Freier, Julius Kühn Institut (JKI)     

Mögliche ökologische Auswirkungen der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln konzentrieren sich 
auf die Zielfläche selbst und auf die Saumstrukturen der Felder. Während auf den Zielflächen vor 
allem das Bodenleben und Potenzial der natürlichen Regulation, also die Nützlinge, im Blickfeld 
stehen, richtet sich der Blick bei den Saumstrukturen auf ein breiteres Schutzgut. Nachfolgend soll 
auf der Grundlage von Langzeitstudien, die an der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forst-
wirtschaft durchgeführt wurden, der Einfluss von Pflanzenschutzmitteln auf die natürliche Regulati-
on durch die Nützlinge im Feld und die Diversität von Arthropoden (Insekten und Spinnen) in 
Saumstrukturen bewertet werden. 

1. Auswirkungen im Feld 

Auf Ackerflächen leben neben den Zielorganismen ca. 1000 Arthropodenarten mit insgesamt meh-
reren Hundert Individuen/m², die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Mitleiden-
schaft gezogen werden können. Viele Untersuchungen zeigen, dass Nichtzielarthropoden insbe-
sondere durch Insektizide stark getroffen werden. Allerdings werden die Effekte oft als hinnehmba-
re Effekte eingestuft, da sie aufgrund der Wiedererholungsmechanismen nicht nachhaltig sind. 
Dennoch wird die natürliche Regulation gestört. 

Betrachten wir die Zusammenhänge zwischen Schädlingen und Nützlingen, hier Blattläusen und 
ihren Gegenspielern, etwas näher. Die Ausbreitung der adulten blattlausspezifischen Prädatoren, 
z.B. Marienkäfer, erfolgt im Ackerbau großflächig bzw. auf regionaler Ebene. Migrationen zwischen 
Feldern bzw. Säumen und Feldern sind schwer nachzuweisen. Polyphage epigäische  Prädatoren, 
wie Laufkäfer und Spinnen, hingegen zeigen wesentlich engere Migrationsmuster. Larven haben 
keine Fähigkeit zur Migration. Dies hat große Auswirkungen auf die Wiedererholungsprozesse. Das 
bedeutet, Wiedererholung findet in den Wochen nach einer die Nichtzielarten schädigenden Appli-
kation kaum oder gar nicht statt, sehr wohl aber bis zum gleichen Termin im nächsten Jahr. Welche 
unmittelbaren Folgen haben starke Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Nützlinge? 

Eine 3jährige Untersuchung (2004 bis 2006) mit normalen und reduzierten Aufwandmengen von 
Pflanzenschutzmitteln im Ackerbau führte zu einer unterschiedlichen Beurteilung der relativen Nütz-
lingsschonung von Insektiziden gegen Blattläuse. Pyrethroide in zugelassenen Dosierungen hatten 
starke Nebenwirkungen auf Marienkäfer und andere Nützlinge. Die natürliche Regulation (4-5 Ma-
rienkäfer/m² halten Blattläuse unter Kontrolle!) fiel damit aus, was aber keine so große Bedeutung 
hatte, da die Blattläuse stets mit hohem Wirkungsgrad bekämpft wurden. Um 50% reduzierte Auf-
wandmengen sicherten zwar das Überleben vieler Nützlinge, dennoch schafften es die verschonten 
Gegenspieler nicht, die leider auch zahlreich überlebenden Blattläuse unter natürlicher Kontrolle zu 
halten.   

In Dauerkulturen, z. B. Apfel und Wein, müssen die Nebenwirkungen der Pflanzenschutzmittel auf 
Nützlinge kritischer bewertet werden. Vor allem Insektizidanwendungen können die wichtigsten 
Nützlinge, vor allem die Raubmilben, nachhaltig so dezimieren, dass die in der Regel gut funktio-
nierende natürliche Regulation der gefährlichen  Obstbaumspinnmilbe zum Erliegen kommt. 
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2. Auswirkungen in Saumstrukturen 

Saumstrukturen sind oft naturnahe Strukturen und bedeutsam als Lebensraum für Arthropoden:  

1. Nutzarthropoden (Leistungsträger der natürlichen Kontrolle von Schädlingen), 

2. andere Organismen aller Trophieebenen, die zur Stabilität von agrarischen Ökosystemen bei-
tragen und 

3. Organismen, die relativ unabhängig von den Ackerflächen an die Besonderheiten  
der Kleinstrukturen angepasst sind und einen besonderen eigenen naturschutzbezogenen Wert 
besitzen. 

Saumstrukturen, die in Deutschland ca. 2% der Agrarlandschaften ausmachen, stehen in einer 
Länge von ca. 2,5 Mio. km als Feldsäume, d. h. in unmittelbarer Nachbarschaft zu Feldern. Pro 
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche schwankt die Saumlänge zwischen 60 m (Uckermark) und 
230 m (Alpenvorland). Zur Beschaffenheit und zum ökologischen Wert von Feldsäumen gibt es 
zahlreiche Untersuchungen. Ein, aus der Sicht der faunistischen Biodiversität und des Potentials an 
Nützlingen, idealer Saum besteht aus einer breiten Strauchreihe und beidseitigen mehrere Meter 
breiten Krautstreifen mit standortangepassten vielfältigen Pflanzenarten. Die Entwicklung einer an-
gelegten Saumstruktur über 10 Jahre konnte an der sogenannten „Brandenburger Schichtholz-
hecke“ demonstriert werden. Mit der Vegetation bauten sich auch faunistische Diversität und Nütz-
lingspotenzial auf. Vor allem blütenreiche krautige Säume wirken auf die Felder, indem Nützlinge 
von diesen Strukturen (zeitweiliger Lebensraum) in die Felder einwandern. Dies wird durch die An-
lage von Ackerschonstreifen noch verstärkt. Jedoch zeigen quantitative Studien, dass der Effekt 
nicht so bedeutsam ist, wie oft angenommen wird, und experimentell nur im 20 m-Randbereich der 
Felder festgestellt werden kann. 

Saumstrukturen sind durch die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln gefährdet. Bis Mitte der 90er Jah-
re wurden diese Effekte weitestgehend ignoriert. Danach hat das Schutzgut „Feldsaum“ Eingang in 
Risikobewertungen und das Zulassungsverfahren für Pflanzenschutzmittel gefunden. Grundlage 
der Risikoeinschätzungen sind die sogenannten Abdrifteckwerte im Zusammenhang mit der Toxizi-
tät der Mittel. Leider sind bis heute die Kenntnisse der Wiedererholung von Arthropoden-
Populationen in Säumen lückenhaft, so dass mit vielen Annahmen gearbeitet werden muss. Eine 
Feldstudie zu Auswirkungen der Abdrift von Insektiziden auf die Arthropoden-Gesellschaft einer 
krautigen Saumstruktur in den Jahren 1998-2000 zeigte starke Effekte im unmittelbaren 1 m-
Saumbereich zum Feld, aber darüber hinaus eher geringe Effekte. In einer anderen Untersuchung 
mit extremen Abdriftereignissen wurden drastische und langfristige Auswirkungen, vor allem bei 
Heuschrecken, sichtbar. Für die Interpretation nachhaltiger Effekte von Pflanzenschutzmitteln auf 
Nichtzielorganismen in Kleinstrukturen und der Bewertung von Wiedererholungseffekten wird die 
Metapopulationstheorie herangezogen. 

Umweltrisikoindikatoren, wie SYNOPS, helfen bei der Risikobewertung von Pflanzenschutzmittel-
anwendungen, müssen aber ergänzt werden durch Erhebungen in agrarischen Ökosystemen, um 
die Daten der Indikatormodelle zu validieren. Leider erweisen sich derartige Monitoringprogramme 
als sehr aufwendig und teuer.      
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Chemischer Pflanzenschutz und Biodiversitätsschutz –  
Was macht die Politik? 

Konvention über biologische Vielfalt, Nationale  
Biodiversitätsstrategie und Sektorstrategie Agrobiodiversität: 
Wie wird der Pflanzenschutz berücksichtigt? 

Ursula Gröhn-Wittern, BUKO Agrar Koordination 

 
Der Titel dieses Workshops „Biodiversität versus Pestizide„ signalisiert bereits, dass es zwischen 
dem Erhalt der Biodiversität und dem Einsatz von Pestiziden offensichtlich einen Konflikt oder ei-
nen Gegensatz gibt.  

Ich bin gebeten worden, drei entscheidende Dokumente daraufhin anzusehen, was sie zum Zu-
sammenhang von Biodiversität und Pestiziden sagen: Die internationale Biodiversitätskonvention 
(Convention on Biological Biversity – CBD oder auch Übereinkommen über die biologische Vielfalt), 
die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt sowie die Sektorstrategie Agrobiodiversität. Die 
CBD ist ein internationales Abkommen, die beiden anderen Dokumente sind nationale Strategien. 
Beginnen möchte ich mit der CBD.  
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Das Zeit-Ziel der CBD ist klar, wie aus der Folie ersichtlich ist: Stopp des Biodiversitätsverlustes bis 
2010! An dieser Aussage müssen sich alle Strategien und Programme messen lassen. Die EU 
Kommission schrieb im Zusammenhang mit der Umsetzung der CBD in einer Mitteilung an die 
Bundesregierung 2006, dass „das Tempo und das Ausmaß der Umsetzung … nach wie vor unge-
nügend ist“. Sie forderte ein schnelleres Handeln, weil es ansonsten „sehr gut möglich“ ist, dass 
„das Ziel bis 2010 verfehlt wird“.  

Die CBD hat die in der folgenden Folie dargestellten drei inhaltlichen Ziele: Den Schutz der biologi-
schen Vielfalt, ihre nachhaltige Nutzung sowie eine gerechte Nutzenteilhabe. Wichtig dabei ist, 
dass diese Ziele gleichberechtigt nebeneinander stehen. 

 

Die biologische Vielfalt umfasst folgende Ebenen: 
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Die nationale Umsetzung geschieht mit den nationalen Strategien auf Länderebene. Hierauf kom-
me ich im Laufe meines Beitrags noch zurück. Die besondere Rolle der Landwirtschaft besteht 
nicht nur darin, dass sie die biologische Vielfalt weltweit an stärksten durch Flächenausdehnung, 
Wasserverbrauch und -verschmutzung, Schadstoffbelastung von Boden und Wasser durch Dün-
gung und Pestizideinsatz und alle Maßnahmen der Intensivierung bedroht, sondern, dass sie 
gleichzeitig in den verschiedenen Agrarsystemen auch Vielfalt erhält; etwa auf den Almen, in reich 
strukturierten Landschaften, Wiesen, Weiden und Feldern. Dies alles gäbe es ohne die Aktivitäten 
der Menschen nicht. Außerdem ist landwirtschaftliche Vielfalt in Form von Nutzpflanzen und Nutz-
tieren zunehmend selbst bedroht. Dazu nur der Hinweis auf die Dokumentationen und Aktionspläne 
der FAO zu tier- und pflanzengenetischen Ressourcen. 

 

Es ist gut, dass die CBD der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung bemisst, denn der Über-
gang zwischen Landwirtschaft und natürlichen Ökosystemen ist fließend und für viele Menschen 
dieser Welt gibt es diese Trennung nicht. Diese Trennung zwischen Natur und Landwirtschaft sollte 
auch aus unseren Köpfen verschwinden. Zwar beschäftigen sich CBD Arbeitsgruppen mit den 
Problemen der Intensivierung der Landwirtschaft und deren Folgen für die Biologische Vielfalt. 
Doch bleiben Pestizide im Konventionstext unerwähnt. Zurzeit tagt der wissenschaftliche Beirat der 
CBD in Rom (SBBSTA - Subsidiary Body on Technical and Technological Advice) und beschäftigt 
sich intensiv mit landwirtschaftlicher Vielfalt, speziell auch mit den Folgen des Anbaus von Agrar-
kraftstoffen. 
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Deutschland wird im Mai Gastgeberin der Vertragsstaatenverhandlungen der CBD sein. Federfüh-
rend hierzulande ist das BMU. Glücklicherweise hat die Tatsache, dass die 9. Vertragsstaatenkon-
ferenz (Conference of the Parties - COP9) in Deutschland stattfindet, den nötigen Druck erzeugt 
und dazu beitragen,, dass Deutschland in diesen Tagen endlich seine nationale Strategie vorgelegt 
hat. Eine Strategie sollte ein Ziel haben und den Weg dorthin aufzeigen, d.h. die notwendigen In-
strumente und Methoden nennen. Eine Strategie ohne klar definierte Instrumente ist nicht zielfüh-
rend. Hier gibt es erheblichen Nachbesserungsbedarf. Die bundesdeutsche Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt beschreibt Visionen. Laut Wikipedia ist eine Vision eine Vorstellung oder Imagination 
bezüglich eines Zustandes in unbestimmter Zukunft. Auffällig ist, dass der angestrebte Zielzustand 
erheblich später erreicht werden soll, als die CBD in ihrer Zielvorgabe festsetzt: In der nationalen 
Strategie wird die Vision erst 2020 bzw. 2015 erreicht. 
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Die Strategie enthält eine Liste der Veränderungen, die es zu erreichen gilt. Hier werden viele Fra-
gen aufgeworfen: Wie sollen die Veränderungen erfolgen? Wie sollen die Visionen erreicht wer-
den? Viele Bereiche betreffen die Landwirtschaft. Gibt es Abstimmungen des BMU mit dem Land-
wirtschaftministerium (BMELV)?  

Eine Überprüfung der guten landwirtschaftlichen Praxis in Bezug auf Biodiversitätskriterien und ihre 
Auswirkung auf die biologische Vielfalt (BV) ist überfällig. Weiß man doch inzwischen, dass die 
gängige gute fachliche Praxis offensichtlich nicht ausreicht, die BV nachhaltig zu schützen bzw. zu 
fördern. Probleme mit Stickstoffüberschüssen und Pestizideinträgen in Gewässer und Boden, Ero-
sion etc. bleiben bei Beibehaltung der geltenden Regeln bestehen. Hierbei gilt es klarzustellen, 
dass hierzulande nicht ständig gegen die gute fachliche Praxis verstoßen wird, sondern der Verlust 
an BV eintritt, obwohl sich Landwirte (fast immer) an die Vorgaben und Gesetze halten.  

Bei der Weiterführung des Reduktionsprogramms wurde versäumt, ein konkretes Reduktionsziel 
festzusetzen.  

 

Ziel 20% Ökolandbau! 

Die BUKO Agrarkoordination begrüßt das Ziel, die ökologisch bewirtschaftete Fläche auf 20% zu 
erhöhen und mahnt gleichzeitig an, dass ein solcher Zuwachs ohne eine massive Förderung des 
Ökologischen Landbaus nicht zu erreichen sein wird. Der derzeitige Bio-Boom findet nur in den 
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Regalen der Supermärkte statt, und wird durch Importe ermöglicht, er spiegelt sich aber nicht im 
Zuwachs der Bio-Anbauflächen in Deutschland wieder. 

 

Ziel Stickstoffreduzierung 

Das Ziel, den Stickstoffüberschuss auf 80 kg/ ha zu verringern, erscheint im Gegensatz dazu leicht 
erreichbar, wenn auch wenig ehrgeizig in Zeiten des Klimawandels und angesichts der Tatsache, 
dass die Produktion von Stickstoffdünger besonders energieaufwändig ist. Denkbar wäre, sich das 
Ziel zu setzen, den Humusgehalt von Böden steigern zu wollen und damit der BV und dem Klima 
zu helfen. 

Agrartreibstoffe 

Auch im Biodiversitätsschutz und Klimaschutz gilt es zwischen zum Teil divergierenden Zielen ab-
zuwägen. Die Förderung von erneuerbaren Energien und Agrartreibstoffen führt dazu, dass ehema-
lige Grünlandflächen umgebrochen und umgenutzt werden. Zwischen 2005 und 2006 erlebten wir 
einen Verlust an Grünlandflächen von 10%! Hier gingen und gehen genau die Flächen verloren, die 
eine besonders wichtige Bedeutung für den Erhalt der BV haben. Wir müssen uns entscheiden. 
Angesichts der Brisanz beider Themenfelder scheint es sinnvoll genau abzuwägen, wo sie sich wi-
dersprechen. Die nationale Strategie fordert: „Bis 2015 nimmt der Flächenanteil naturschutzfachlich 
wertvoller Agrarbiotope (hochwertiges Grünland, Streuobstwiesen) um mindestens 10% gegenüber 
2005 zu. In 2010 beträgt in agrarisch genutzten Gebieten der Anteil naturnaher Landschaftsele-
mente (z.B. Hecken, Raine, Feldgehölze, Kleingewässer) mindestens 5%“. Eines ist sicher: Man 
kann nicht gleichzeitig die Fläche naturnaher Landschaftselemente und die Fläche, auf der Agrar-
kraftstoffanbau betrieben wird, in der angestrebten Höhe realisieren. Hier muss ein Abwägungspro-
zess stattfinden, und es müssen Prioritäten gesetzt werden. Dabei muss jedoch vermieden werden, 
dass ein mögliches „Weniger“ an hiesiger Agrartreibstoffproduktion nicht zu einem vermehrten Im-
port von Agrarkraftstoffen aus anderen Ländern führt, denn damit würde das Problem des Biodiver-
sitätsverlustes lediglich in andere Weltregionen verlagert. 
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Als letztes möchte ich nun einen Blick auf die deutsche Sektorstrategie Agrobiodiversiät werfen. 
Die Naturschutzverbände wurden kurz vor Veröffentlichung der Strategie um Stellungnahme gebe-
ten. Trotz der vom Landwirtschaftsministerium knapp bemessenen Frist, die zudem in der Urlaubs-
zeit lag, wurden von Seiten der Nichtregierungsorganisationen detailliert und umfangreich Stellung 
bezogen und es wurden inhaltliche Verbesserungsvorschläge unterbreitet. Die Anregungen wurden 
nicht aufgenommen. 

 

Zur Agrobiodiversität zählen die domestizierten Tiere und Nutzpflanzen genauso, wie solche Arten, 
die Ökosystemleistungen erbringen. Insektizide schädigen auch Nützlinge, Herbizide zerstören Be-
gleitflora, Böden unter konventioneller Landwirtschaft haben einen weniger hoher Humusgehalt und 
damit eine geringere Wasserhaltefähigkeit als Böden unter ökologischer Bewirtschaftung, etc. Gibt 
es einen Punkt, der für den Einsatz von Pestiziden zur Erhaltung und Förderung von Biodiversität 
spricht?  

Positive Effekte der Nutzung landwirtschaftlicher Vielfalt auf die gesamte BV wären ein wichtiges 
Thema gewesen, das in der Sektorstrategie jedoch nicht vorkommt. 
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Besonders bedauerlich ist, dass die vorgelegte Strategie keine zeitlichen Ziele setzt. Es sieht so 
aus, als hätten wir alle Zeit der Welt und eigentlich kein besonders ernstes Problem.  

 

Die Strategie des BMELV beschreibt Leit(d)bilder statt Visionen. Es fehlt an konkreten Zielen, Zeit-
vorgaben und somit auch an konkreten, umsetzbaren und abfragbaren Maßnahmen. Dafür wird an 
vielen Stellen von Dokumentation, Datenbanken und Monitoring gesprochen. Doch davon, dass die 
Vielfalt untersucht und gesammelt wird, geht nicht automatisch ein positiver Impuls für die Vielfalt 
aus. Generell vertritt das BMELV in seiner Sektorstrategie die Position, dass die bestehenden Maß-
nahmen und Praktiken zum Schutz der biologischen Vielfalt ausreichen.  

Eine vergleichende Untersuchung von Produktionssystemen in der Rolle agrarischer Ökosysteme 
kommt zu kurz. Dies ist aber ein in der CBD durch den agrarökologischen Ansatz verankerter Be-
zugspunkt. Die wichtige Frage, welche Art der landwirtschaftlichen Produktion an welchem Standort 
die für die BV förderlichste ist, wird nicht gestellt. 

Obgleich die Sektorstrategie die Vielfalt der landwirtschaftlichen Sorten und Arten sowie der Tier-
rassen fördern soll, fehlt die Entwicklung eines Anreizsystems für Landwirte, diese Vielfalt zu erhal-
ten und zu nutzen. Nischenmärkte entwickeln sich hier und da, oft aber nur auf Initiative einzelner 
Personen. Dies reicht nicht aus.  

Der Anbau von Agrarkraftstoffen wird die Artenvielfalt durch großflächige Monokulturen auf den  
Äckern reduzieren, er wird den Pestizideinsatz erhöhen und die BV weiter gefährden. Diese Prob-
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lematik wird nicht erwähnt. Vor dem Hintergrund der besonderen Förderung von Agrarkraftstoffen, 
sieht es nicht so aus, als wenn wir mit mehr Vielfalt in den Anbausystemen und bei den angebauten 
Arten und Sorten rechnen können. Der Zielkonflikt bleibt erhalten.  

 

 

Um das 2010-Ziel erreichen zu können, muss es einen massiven Richtungswechsel in der Agrarpo-
litik geben. Nur ein starkes Anreizsystem, das eine landwirtschaftliche Produktion belohnt, die die 
BV schützt und fördert, kann zu einem erfolgreichen Schutz der biologischen Vielfalt beitragen. Wir 
brauchen mehr Mut, um für eine im wahrsten Sinne lebendige Zukunft zu streiten. Die Arbeit für 
mehr Biodiversität muss ressortübergreifend erfolgen und breite Bevölkerungskreise involvieren.  

Wer hat den Umwelt- und Naturschutz von der Landwirtschaft getrennt? 

Wer den Wald vom Feld? 

Wer den Konsumenten von den Produzenten? 

Die Nutztiere von den Nutzpflanzen? 

Wer den Landwirt von seinem Saatgut und seinem Boden? 

Wenn diese Dinge wieder zusammen gesehen und verstanden werden, dann hat die Vielfalt wieder 
eine Chance. 
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Wie berücksichtigt die Pestizidpolitik den  
Biodiversitätsschutz? 

Dipl. Biologin Susanne Smolka, Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 

Grundsätzlich gilt bei der Ausarbeitung von rechtlichen Regelungen, dass sie nicht entgegen-
gesetzte Ziele verfolgen und sich nicht gegenseitig in ihrer Zweckbestimmung behindern sollten. 
Die Gesetzgebung zur Vermarktung und Anwendung von Pestiziden sind insofern kohärent zu an-
deren Regelungen, wie dem Arten- und Biodiversitätsschutz zu gestalten. Hier stellt sich die Frage, 
wie Biodiversität in der aktuellen und zukünftigen deutschen und europäischen Pestizidgesetz-
gebung als Schutzgut berücksichtigt wird. Dazu werden das deutsche Pflanzenschutzgesetz 
(PfSchG), das politische „Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz“, sowie die europä-
ische Pestizidgesetzgebung betrachtet. Es lässt sich beim Durchschauen erkennen, dass der Er-
halt der biologischen Vielfalt nicht explizit als Schutzgut in den derzeitigen politisch-legislativen Re-
gulierungen des Inverkehrbringens und der Anwendung von Pestiziden benannt wird (PflSchG,  
Reduktionsprogramm, Richtlinie 91/414/EWG).  

Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) 

Das PflSchG von 1986 benennt den „Naturhaushalt“ als Schutzgut, der „seine Bestandteile Boden, 
Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenarten sowie das Wirkungsgefüge zwischen ihnen“ umfasst. Aller-
dings befand der Europäische Gerichtshof in einem Urteil von Januar 20071, dass das PflSchG be-
sonders geschützte Pflanzen und Tiere nicht ausreichend berücksichtigt, denn es enthält lediglich 
die Anforderung, dass Pestizide nicht angewandt werden dürfen, “soweit der Anwender damit rech-
nen muss, dass ihre Anwendung im Einzelfall [...] erhebliche schädliche Auswirkungen, ins-
besondere auf den Naturhaushalt, hat“. Demgegenüber formuliert die europäische Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) aus dem Jahr 1992 ein klares und zwingendes Verbot der 
Schädigung gefährdeter, besonders empfindlicher Arten. Danach sind nicht nur absichtliche Beein-
trächtigungen dieser Arten zu unterlassen, sondern jegliche Schädigungen zu vermeiden. Deutsch-
land wurde mit dem Urteil des Europäischen Gerichtshofes gerügt und zur Nachbesserung ver-
pflichtet. Daraufhin wurde im Jahr 2007 das PflSchG überarbeitet. Mit dem Inkrafttreten der novel-
lierten Fassung ist im März 2008 zu rechnen. Betrachtet man den obigen Grundsatz der Kohärenz-
bildung hat die Angleichung des PflSchG an die FFH-Richtlinie nunmehr rund 13-14 Jahre benötigt.  

Zukünftig dürfen nach den Ergänzungen in § 6 PflSchG wild lebende, besonders geschützte Tier- 
und Pflanzenarten oder ihre Entwicklungsformen nicht geschädigt, getötet oder aus der Natur ent-
nommen werden. Streng geschützte Tierarten sowie europäische Vogelarten dürfen nicht erheblich 
gestört werden (z.B. bei der Aufzucht oder der Mauser) und ihre Standorte, Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten dürfen ebenfalls nicht beschädigt oder zerstört werden. Aus Sicht eines effektiveren 
Schutzes der biologischen Vielfalt ist dies positiv zu bewerten. Allerdings bleibt die Frage, wie diese 
Regelungen von Landwirten und Kontrollbehörden praktisch umgesetzt werden sollen. Die Mög-
lichkeit zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen haben die Agrarminister der Länder in ihrer 
Beschlussfassung zur Novellierung des PflSchG im Februar 2008 vorsichtshalber mit eingebaut. 
Nach welchen Kriterien diese erlassen werden dürfen, ist noch nicht geklärt. Aus PAN-Sicht sollten 
die neuen Anforderungen an den Artenschutz bei der Pestizidanwendung schnellstmöglich in die 
Grundsätze zur guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz aufgenommen werden und die Fort- und 
Weiterbildung von Landwirten und landwirtschaftlichen Beratern um entsprechende Aspekte er-

                                                 
1  Europäischer Gerichtshof (2006): Urteil zur Rechtsache C-98/03 
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gänzt werden. Die Kontrollbehörden müssen adäquate Überwachungskriterien festlegen und über 
die Kontrollmaßnahmen im jährlichen Bericht des Pflanzenschutzkontroll-Programms berichten. 

Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz 

Mit dem 2005 von der Bundesregierung ins Leben gerufenen Aktionsplan „Reduktionsprogramm 
Chemischer Pflanzenschutz“ soll die Anwendung insbesondere von chemischen Pestiziden zukünf-
tig auf das notwendige Maß begrenzt und unnötige Pestizideinsätze vermieden werden. Erwartet 
werden positive Effekte, nicht nur auf die finanzielle Situation der Landwirte, sondern auch ein 
Rückgang der Pestizidrückstände in Lebensmitteln und eine Abnahme der Umweltbelastungen. 
Letzteres soll durch ein, das Umweltrisiko beschreibendes Kalkulationsmodell namens SYNOPS 
gemessen werden, welches sich aber an den prognostischen, standardisierten Einzelspezies-Tests 
der Stoffzulassung orientiert. So gibt es faktisch keine speziellen Maßnahmen, Indikatoren oder 
Ziele zum Erhalt der biologischen Vielfalt, der Ökosysteme oder bedrohter Arten in dem Programm.  

Nach mehrjähriger Überarbeitung wurde der Fachöffentlichkeit im Februar 2008 ein neuer Entwurf 
des Reduktionsprogramms vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) vorgelegt. In dieser überarbeiteten Fassung des Programms taucht erstmalig 
der Begriff der biologischen Vielfalt zumindest in der Einleitung auf. Es wird die Annahme formu-
liert, dass „weniger Risiken für den Naturhaushalt“ zum Erhalt oder gar zu einer Förderung der bio-
logischen Vielfalt beitragen können, und dass daher das Reduktionsprogramm einen festen Bau-
stein in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt2 darstellt. Als neuer zusätzlicher Indikator 
zur Darstellung von Umweltbelastungen werden Überwachungsdaten herangezogen, also ein re-
trospektiv gerichteter Blick auf die Situation hinzugefügt. Genutzt werden die ohnehin im Rahmen 
der Wasserrahmenrichtlinie ermittelten Daten zu Pestizidkontaminationen in Gewässern. Der Ent-
wurf bleibt hinter den Erwartungen zurück. So bleibt der terrestrische Bereich unerwähnt und es 
werden keine konkreten Ziele und Zeitpläne zum Schutz der biologischen Vielfalt oder besonders 
bedrohter Arten genannt.  

Großbritannien ist hier schon einen Schritt weiter. In der Entwicklung ihres Pestizid-Aktionsplans 
werden enge Verknüpfungen zu den Maßnahmen ihres Aktionsplans zum Erhalt der biologischen 
Vielfalt hergestellt. Es gibt sogar eine eigens eingerichtete Expertengruppe für diese Aufgabenstel-
lung. Als eine Zielsetzung soll der Rückgang der Vogelpopulation in Agrarlandschaften bis 2010 
gestoppt werden. Jährliche Überprüfungen der Vogelbestände sind dort Bestandteil des Aktions-
plans.3 Aus PAN-Sicht wäre es notwendig, den vorgelegten Entwurf des deutschen Reduktionspro-
gramms entsprechend zu erweitern und zu konkretisieren.  

Das neue Gesetzespaket zu Regulierung von Pestiziden in der Europäischen Union 

Das Mitte 2002 vom EU-Rat und Parlament verabschiedete 6. Umweltaktionsprogramm konkreti-
sierte das Ziel einer notwendigen Pestizidreduktion sehr deutlich und empfahl ein zweigleisiges 
Vorgehen. Zum einen sollten bestehende EU-Gesetze, wie die Richtlinie zum Inverkehrbringen (Zu-
lassung) von Pestiziden (91/414/EWG) überarbeitet werden und die Kohärenz zu anderen Umwelt-
schutzzielen – wie z.B. dem Erhalt der Biodiversität – geprüft werden. Zum anderen sollte eine gro-
ße Lücke in der europäischen Pestizidlegislative geschlossen werden und erstmals ein EU-
harmonisierter Rahmen für den Bereich der Anwendung von Pestiziden geschaffen werden. Im 

                                                 
2  BMVEL (2008): Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln - Reduktionspro-

gramm chemischer Pflanzenschutz (Entwurf vom 07.02.2008) 
3  Pesticide Safety Directorate, PSD (2007): Strategy for Sustainable Use of Plat Protection Products. Biodiversity 

Action Plan. Version 4, November 
2007:http://www.pesticides.gov.uk/uploadedfiles/Web_Assets/Pesticides_Forum/ Biodiversi-
ty_action_plan_Nov_07.pdf 



Dokumentation des PAN Workshops „Biodiversität versus Pestizide“  -  Hamburg 2008 

 

 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
62                                                                              Pestizid Aktions-Netzwerk e.V.  (PAN Germany)    
 

Sommer 2006 unterbreitete die EU-Kommission ein ganzes Paket an überarbeiteten und völlig 
neuen Gesetzentwürfen zur Regulierung von Pestiziden. Im Zentrum steht die „Thematische Stra-
tegie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden“, beziehungsweise die dazu gehörende Rahmen-
richtlinie. Am 23. Oktober 2007 folgte die 1. Lesung im EU-Parlament. In Kraft treten werden die 
Regulierungen voraussichtlich Anfang 2009, nachdem die Entwürfe den EU-Rat (Mai 2008) und die 
zweite Lesung des EU-Parlaments (Herbst 2008) passiert haben. 

Die Überarbeitung der Zulassungsrichtlinie 91/414 (s.o.), die zukünftig eine Verordnung sein wird 
und somit auf nationaler Ebene direkt umzusetzen ist, birgt ein großes Potential, um die Risiken 
und die Verwendung gefährlicher Pestizide zu senken und damit positive Effekte auch auf die bio-
logische Vielfalt zu erreichen – zum Beispiel durch die Einführung des Substitutionsprinzips und 
von Ausschlusskriterien für besonders besorgniserregende Stoffe bzw. Stoffeigenschaften. Die 
Umweltschutzbelange wurden in den Entwürfen durch das EU-Parlament in der ersten Lesung 
noch deutlich gestärkt. Zum Beispiel wurde der Paragraph 175 des Gemeinschaftsvertrages zu den 
Zielen des Umweltschutzes in den Verordnungsentwurf eingefügt, und erstmals wird ein direkter 
Bezug zum Schutz der Biodiversität, zum Schutz von Ökosystemen und für den Bestand bedrohter 
Tier- und Pflanzenarten in dem Gesetzestext hergestellt. 

Nach dem Kommissionsvorschlag der Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden 
sollen alle Mitgliedsstaaten Nationale Aktionspläne (NAPs) ausarbeiten, wie sie Dänemark, die 
Niederlande und Schweden bereits seit den 1980iger Jahren oder Deutschland (seit kurzem) ver-
folgen. Leider gab es im Abstimmungsprozess bislang keine Mehrheit zur Festlegung EU-weiter 
Reduktionsziele oder Zeitpläne. Zumindest möchten die EU-Parlamentarier den Einsatz von be-
sonders besorgniserregenden Pestiziden bis 2013 um 50% senken. PAN unterstützt den Vorschlag 
des Umweltausschusses des Parlaments, der ein generelles Reduktionsziel von 50% innerhalb von 
10 Jahren vorgeschlagen hatte. Ein weiterer Schritt in die richtige Richtung ist das Festlegen des 
Integrierten Pflanzenschutz- und Schädlingsmanagements (ICM/IPM) als verbindliches Verfahren 
im konventionellen Anbau. Es ist aber nur ein kleiner Schritt, denn es sollen nur allgemeine Stan-
dards verbindlich werden. Richtungweisend wären aus PAN-Sicht verbindliche kultur- und regio-
nenspezifische Anbaurichtlinien. Weitere Vorschläge betreffen verbesserte Aus- und Weiterbil-
dungsmaßnahmen für Landwirte, ein Verbot des Spritzens aus der Luft (mit Ausnahmeregelungen), 
ein verbesserter Schutz der Gewässer, z.B. durch das Festlegen von Pufferstreifen, sowie Verbote 
oder stark reglementierte Anwendungen von Pestiziden in bzw. um besonders ausgewiesene Ge-
bieten, wie etwa den FFH-Gebieten. Viele dieser vorgeschlagenen Maßnahmen können sich direkt 
oder indirekt förderlich auf den Erhalt von Biodiversität in Europa auswirken, obgleich aus PAN-
Sicht einige Aspekte noch verbesserungswürdig sind. Was von den positiven Vorschlägen nach 
den noch anstehenden Debatten und Kompromissen zwischen den EU-Gremien übrig bleibt, bleibt 
abzuwarten. 
 

Quellen 

1   Europäischer Gerichtshof (2006): Urteil zur Rechtsache C-98/03 
2   BMVEL (2008): Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln - Reduktionspro-

gramm chemischer Pflanzenschutz (Entwurf vom 07.02.2008) 
3   Pesticide Safety Directorate, PSD (2007): Strategy for Sustainable Use of Plat Protection Products. Biodiversity 

Action Plan. Version 4, November 2007: http://www.pesticides.gov.uk/uploadedfiles/Web_Assets/ 
Pesticides_Forum/Biodiversity_action_plan_Nov_07.pdf 
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Berücksichtigung von Biodiversitäts-Aspekten bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln 

Steffen Matezki, Umweltbundesamt (UBA) 

Einleitung – das Zulassungsverfahren in Deutschland 

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Deutschland und ihre Ausbringung in die Um-
welt unterliegen einer Vielzahl gesetzlicher Regelungen und Vorschriften. Das relevante Rege-
lungswerk für die Zulassung, die Anwendung, den Vertrieb und die Überwachung von PSM in 
Deutschland ist das Pflanzenschutzgesetz (PflSchG). Detailvorschriften sind weiterhin in sog. Ver-
ordnungen niedergelegt, wie z.B. der Sachkunde- oder der Anwendungsverordnung. Mit den natio-
nalen Regelwerken werden Vorgaben der EU-Richtlinie über das Inverkehrbringen von PSM (EU-
RL 91/414/EWG) und ihrer Anhänge in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassung für ein PSM 
bzw. die beantragten Indikationen kann durch das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) als zentraler Zulassungsbehörde nur erteilt werden, wenn alle Anforderungen 
nach §15 PflSchG erfüllt sind.  

Dies heißt für den Umweltbereich, dass die Prüfung des PSM ergeben muss, dass nach aktuellem 
Stande der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Technik bei bestimmungsgemäßer und sach-
gerechter Anwendung keine schädlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier 
und keine sonstigen unvertretbaren Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt sowie den 
Hormonhaushalt von Mensch und Tier zu besorgen sind. Geprüft wird z.B. der zu erwartende Ein-
trag des PSM in benachbarte Biotope während der Ausbringung, dessen Verbleib in der Umwelt 
und die zu Effekte auf dort vorkommenden Tier- und Pflanzengemeinschaften. Für viele PSM ist 
das durch den Gesetzgeber vorgegebene hohe Schutzniveau aufgrund kritischer Umwelteigen-
schaften und/oder einer hohen Toxizität der PSM gegenüber Nichtzielarten häufig nur durch die 
Vorgabe zusätzlicher Anwendungsbestimmungen, z.B. Abstandsauflagen zu Gewässern oder 
Saumbiotopen, zu gewährleisten. Für die Ableitung umweltbezogener Auflagen sowie die zugrunde 
liegende Umweltrisikobewertung ist das Umweltbundesamt zuständig. Weitere am Verfahren betei-
ligte Behörden sind das BVL als Zulassungsbehörde (Prüfbereich: physikalisch-chemische Daten; 
Koordination, Risikomanagement) und die beiden Bewertungsbehörden BfR (Prüfbereich: mensch-
liche Gesundheit, Rückstände) und JKI (Prüfbereich: Wirksamkeit und Phytotoxizität).  

Zugelassene PSM dürfen seit Einführung der „Indikationszulassung“ in das Verfahren nur noch in 
den in der Zulassung festgesetzten und in der Gebrauchsanleitung angegebenen Anwendungs-
gebieten und unter Einhaltung aller vorgeschriebenen Anwendungsauflagen eingesetzt werden. 
Der Einsatz von PSM ist insgesamt sehr stark beschränkt, was angesichts hoher Schadpotentiale 
gegenüber Lebewesen und des großflächigen umweltoffenen Einsatzes von PSM durchaus be-
rechtigt ist – quasi ist verboten, was in der Anleitung zum PSM nicht ausdrücklich erlaubt ist!  

Biodiversität (biologische Vielfalt) in pflanzenschutzrechtlichen Regelwerken  

Obwohl der Erhalt und die nachhaltige Nutzung der Biodiversität ein auch in der breiteren Öffent-
lichkeit etabliertes Ziel darstellt, erfolgt in den pflanzenschutzrechtlichen Regelwerken sowohl auf 
nationaler als auch EU-Ebene bislang keine explizite Nennung der Biodiversität als Schutzgut.  

Im Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) wird bisher lediglich der „Schutz des Naturhaushaltes“ vor un-
vertretbaren Auswirkungen gefordert. Eine eindeutige Bezugnahme auf die biologische Vielfalt als 
Schutzgut ist aus den im PflSchG verankerten Schutzzielen nicht per se erkennbar. Allerdings lässt 
die Definition bzw. Interpretation des Begriffes „Naturhaushalt“ darauf schließen, dass dieser auch 
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den Schutz der biologischen Vielfalt umfasst. Der Begriff ´Naturhaushalt´ im Sinne des PflSchG 
(und des Bundesnaturschutzgesetzes) schließt neben den abiotischen Umweltfaktoren Wasser, 
Luft, Boden und Klima und der Tier- und Pflanzenwelt als biotische Komponenten ebenso das öko-
logische Wirkungsgefüge aller Faktoren untereinander ein. Letzteres stellt den eindeutigen Bezug 
zu den Ökosystemen als funktionellen Einheiten her, in denen und zwischen denen Wechselwir-
kungen der biotischen (Lebensgemeinschaften) und der abiotischen Faktoren (Biotope) stattfinden. 
Es erfolgt jedoch keine weitere Konkretisierungen, z.B. zu Bewertungmaßstäben hinsichtlich der 
Vertretbarkeit von Auswirkungen und der Frage, welche Ebenen biologischer Vielfalt nach der Defi-
nition der UN-Biodiversitätskonvention („convention on biological diversity“, CBD) einzubeziehen 
sind. Die Einbeziehung der genetischen Vielfalt, als unterste Ebene biologischer Vielfalt, erfolgt nur 
indirekt über den von Schutz aller Populationen von Nichtzielarten, d.h. auch in ihren Verschieden-
heiten innerhalb einer Art. In der bisherigen Bewertungspraxis wird davon ausgegangen, dass 
durch den Schutz lokaler Populationen auch die genetische Vielfalt als eine in der Hierarchie unter-
geordnete Ebene indirekt adressiert wird.  

In der EU-Richtlinie über das Inverkehrbringen von PSM (91/414/EWG) wird der Schutz der Arten-
vielfalt vor nachhaltigen Veränderungen als eines der vorrangigen Schutzziele bei der Bewertung 
adverser Auswirkungen von PSM auf biotische Komponenten genannt: „Member States shall ensu-
re that the use of plant protection products does not have any long-term repercussions for the a-
bundance and diversity of non-target species.” (Directive 91/414/EEC, Annex VI, C 1.5, Decision 
making, General Principles). Im Entwurf für eine Verordnung des europäischen Parlaments und des 
Rates über das Inverkehrbringen von PSM erfolgt erstmals die explizite Nennung der Biodiversität 
als eigenständiges Schutzgut. Eine Konkretisierung hinsichtlich möglicher Entscheidungskritierien 
und Bewertungmaßstäbe zur Vertretbarkeit adverser Auswirkungen auf Bestandteile der Biodiver-
sität steht jedoch aus.  

Berücksichtigung des Schutzgutes Biodiversität in der Umweltrisikobeurteilung  

Um zu verhindern, dass durch den Einsatz von PSM Schäden an der Umwelt entstehen, muss ba-
sierend auf Daten zur Ökotoxizität von PSM und der Expositionswahrscheinlichkeit das Potential zu 
Schadwirkungen in der Umwelt abgeschätzt werden – eine Risikobeurteilung ist durchzuführen. Die 
Beurteilung der wahrscheinlichen Exposition eines PSM in der Umwelt und die Abschätzung der 
Gefährlichkeit bzw. Ökotoxizität des PSM sind die wesentlichen Grundlagen für die Risikobeurtei-
lung. Diese Abschätzung zur Ökotoxizität hat zum Ziel, diejenige Umweltkonzentration abzuleiten, 
bei der schädliche Auswirkungen auf Ökosysteme und ihre Lebensgemeinschaften wenig wahr-
scheinlich sind. Angesicht der hohen Komplexität und Dynamik von Ökosystemen ergibt sich aller-
dings die Frage, wie auf der Basis weniger Daten zur Ökotoxizität die Auswirkungen auf vollständi-
ge Ökosysteme und ihre Biozönosen zu beurteilen sind.  

Da nicht alle vorkommenden Arten in exponierten Ökosystemen bezüglich ihrer Empfindlichkeit ge-
genüber zu erwartenden Umweltkonzentrationen eines PSM geprüft werden können, erfolgt die 
Wirkungsabschätzung daher nach dem etablierten Konzept des Stellvertreterprinzips. Dies heißt, 
dass von Ergebnissen standardisierter Tests mit einigen wenigen Arten (Standardarten) auf die 
Auswirkungen auf Populationen anderer Arten und die Struktur der gesamten natürlichen Lebens-
gemeinschaften extrapoliert wird. Die verbleibenden Unsicherheiten zur Repräsentativität geteste-
ten Arten für die natürliche Lebensgemeinschaft und zur Übertragbarkeit der Versuchsergebnisse 
auf die Verhältnisse im Freiland werden durch Unsicherheitsfaktoren adressiert.  

In dem gestuften Verfahren können neben den Tests mit Einzelorganismen auch komplexere Test-
systeme mit mehreren Arten herangezogen oder ganze Ausschnitte aus natürlichen Ökosystemen 
untersucht werden. Als vertretbar werden lediglich solche beobachteten Effekte bewertet, die keine 
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längerfristige Beeinträchtigung von Nichtzielorganismen-Populationen befürchten lassen. Das etab-
lierte Bewertungssystem stellt durch den Schutz aller Populationen von Nichtzielarten, d.h. den 
vollständigen Erhalt der Struktur von Lebensgemeinschaften, somit im Prinzip auch den Erhalt an-
derer Bestandteile der Biodiversität, z.B. der Funktionalität von Ökosystemen, sicher. Nicht über-
sehen werden dürfen gleichwohl Lücken in derzeitigen Bewertungskonzepten bzw. im Rahmen der 
Indikationszulassung schwer zu lösenden Bewertungsfragen. Diese erfordern eine kontinuierliche 
Weiterentwicklung und Anpassung bestehender Bewertungsmethoden. Offene Fragen hinsichtlich 
der Schutzzielerreichung ergeben sich z.B. aus folgenden Punkten:  

• Zur Abdeckung anderer Organismengruppen muss das Stellvertreterprinzip in Teilbereichen 
weite verwandtschaftliche (phylogenetische) Sprünge überbrücken. Es werden im terrestri-
schen Bereich z.B. nicht standardmäßig Untersuchungen an Amphibien, Reptilien und Schne-
cken vorgenommen. Dass von vorhandenen Daten, die Versuchen an Säugern, Vögeln, Glie-
derfüßern (Arthropoden) und Würmern entstammen, tatsächlich auf die mögliche Gefährdung 
anderer Organismengruppen geschlossen werden kann, wird durch die gültigen Bewer-
tungsleitlinien implizit vorausgesetzt. Nur wenn konkrete Hinweise (z.B. Ergebnisse aus der 
wissenschaftlichen Literatur oder aus der Umweltbeobachtung/ Monitoring) auf eine Gefähr-
dung von anderen Arten wie z.B. aus der Gruppe der Amphibien vorliegen, kann dem durch 
Forderung weiterreichender Prüfbelege in der Risikobewertung nachgegangen werden (ange-
führtes Beispiel: Wirkung von PSM mit Netzmittel Tallowamine auf Amphibien).  

• Indirekte Effekte des PSM-Einsatzes auf die biologische Vielfalt der Agrar- und Kulturlandschaft 
bleiben bei der Bewertung eines PSM derzeit nahezu unberücksichtigt. So hat sich der zuneh-
mende und großflächige Einsatz hochwirksamer Breitband-Herbizide zusammen mit weiteren 
Konsequenzen der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer erheblichen Verar-
mung der Ackerbegleitflora ausgewirkt. Da vielen Insekten, Schnecken und anderen in der 
Nahrungskette nachfolgenden Konsumenten wie Vögeln oder Kleinsäugern somit die Nah-
rungsgrundlage weitgehend entzogen wird, wirkt sich die übermäßige Beseitigung der Acker-
begleitflora generell nachteilig auf die biologische Vielfalt der Kulturlandschaft aus. Dass der in-
tensive Einsatz von Insektiziden in der Landwirtschaft das Auftreten indirekter Effekte über die 
Nahrungskette bewirkt, wurde von Hart et al (2006) anhand des starken Rückgangs der Gold-
ammer gezeigt. Solche indirekten Effekte können durch die derzeitige Risikobewertung im 
Rahmen einer Indikationszulassung kaum abgedeckt werden. Hierfür wären integrative Ansät-
ze der Risikobewertung unter Berücksichtigung des in seiner Gesamtheit auf die biologische 
Vielfalt einwirkenden Komplexes von stofflichen als auch anderen Einflussfaktoren erforderlich. 
Da die Einwirkungen verschiedener Einflussfaktoren (z.B. durch Pflanzenschutz, Düngemittel, 
Bodenschutz, Naturschutz, Landwirtschaft) durch getrennte Gesetzes- und Zuständigkeitsbe-
reiche geregelt werden, ist eine integrative bzw. ökosystemare Bewertung der Auswirkungen 
auf die biologische Vielfalt der Agrarlandschaft letztlich nur im Rahmen ganzheitlich ansetzen-
der Bewertungskonzepte und -strategien zu gewährleisten.  

• Kumulative Auswirkungen des PSM-Einsatzes können basierend auf dem Ansatz einer Indika-
tionsbewertung kaum berücksichtigt werden. So ist der zeitgleich auftretende Eintrag mehrerer 
Wirkstoffe durch den Einsatz nicht explizit beantragter Tankmischungen bei einer Bewertung 
von einzelnen Indikationen in den Auswirkungen auf Nichtzielorganismen nicht vollständig ab-
zuschätzen. Auch die Auswirkung eines zeitlich versetzten intensiven Herbizideinsatzes in be-
stimmten Kulturen auf die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft können nicht durch die Risikobe-
trachtung zu einzelnen Herbiziden erfasst werden. Der nachteilige Gesamteffekt, der in der zu-
nehmenden Reduzierung und Vereinheitlichung des Nahrungsangebotes in landwirt-
schaftlichen Flächen besteht, entsteht erst durch die Kombination der Anwendung verschie-
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dener Herbizide und Insektizide im Saisonverlauf und des zusätzlichen Einwirkens weiterer 
Faktoren, wie z.B. der mechanischen Bodenbearbeitung (siehe oben). Im Bereich des Pflan-
zenschutzes ergeben sich somit zusätzliche Unsicherheiten in der Risikoabschätzung, weil die-
se in der Regel auf den Einsatz der einzelnen PSM in ihren Indikationen fokussiert, d.h. kumu-
lative Effekte durch die Kombination verschiedenster PSM in mehr oder weniger intensiven 
Spritzfolgen nicht bzw. kaum berücksichtigt. Resultierende Unsicherheiten in der Risikobewer-
tung können bislang nur durch die bereits bestehenden Sicherheitsfaktoren abgedeckt werden.  

• Das PflSchG sieht lediglich die Bewertung desjenigen Risikos vor, das von einer ordnungsge-
mäßen Anwendung von PSM ausgeht. Aus den Ergebnissen der Kontrollen durch die Länder 
sowie Untersuchungsergebnissen des UBA hat sich jedoch der Verdacht bestätigt, dass PSM 
in einem nicht unerheblichen Umfang unsachgemäß angewendet werden. Die in der Risikobe-
wertung zu PSM-Anwendungen abgeleiteten Anwendungsbestimmungen zum Schutz des Na-
turhaushalts werden in diesen Fällen nicht oder nur unzureichend berücksichtigt. Dies steht im 
Einklang mit Forschungsergebnissen, die Auswirkungen der PSM-Anwendung auf aquatische 
und terrestrische Lebensgemeinschaften nachgewiesen haben. Der Kontrolle der Einhaltung 
der vergebenen Anwendungsbestimmungen zum Schutz des Naturhaushaltes, die den Pflan-
zenschutzämter der Länder obliegt, kommt somit auch für den Schutz der Biodiversität eine 
entscheidende Bedeutung zu. Insbesondere für die Einführung neuer Bewertungsverfahren, in 
denen auf der Basis von Landschaftsanalysen die durch besonders hohe PSM-Einträge ge-
fährdeten Lebensräume in der Nachbarschaft von landwirtschaftlichen Flächen genau lokali-
siert und durch Managementmaßnahmen adressiert werden können, ist die Einhaltung der ab-
geleiteten Anwendungsauflagen eine grundlegende Voraussetzung für den Schutz der Biodi-
versität.  

Fazit  

Zusammenfassend ist der Erhalt der Biodiversität auch jetzt schon als integraler Bestandteil der 
gesetzlich festgeschriebenen umweltbezogenen Schutzziele zu begreifen. Eine eindeutige Benen-
nung der biologischen Vielfalt als Schutzgut in den relevanten Regelungswerken erfolgt bislang 
nicht, würde jedoch die Kommunikation dieses übergreifenden Themas auch in der Öffentlichkeit 
erleichtern. Das Ziel der Umweltrisikobewertung von PSM besteht in der Gewährleistung des 
Schutzes aller Populationen von Nichtzielorganismen vor schädlichen Beeinträchtigungen durch 
den Einsatz von PSM. Mit dem Schutz der kompletten Struktur von natürlichen Lebensgemein-
schaften soll auch die Funktionsfähigkeit betroffener Ökosysteme nachhaltig gesichert werden. Da 
die Bewertung der Anwendung von PSM im Rahmen des Zulassungsverfahren sich auf die einzel-
nen Indikationen bezieht, ergeben sich jedoch für die Risikobewertung zusätzliche Fragen, die je-
doch nicht allein im Rahmen der Zulassung von PSM zu adressieren sind (z.B. Auswirkungen indi-
rekter oder kumulativer Effekte, siehe oben). Neben der Regulierung von PSM über zulassungs-
bezogene Vorgaben kommt daher auch ganzheitlicher ansetzenden Bewertungskonzepten und  
-strategien eine bedeutende Rolle für die Sicherstellung des Erhalts und der nachhaltigen Nutzung 
der Biodiversität zu.  
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