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Hintergrund des Workshops

Die biologische Vielfalt geht zuriick. Arten sterben aus, die genetische Vielfalt geht zurtick,
Biotope drohen zu verschwinden und Okosystemfunktionen sind gefahrdet. Auf internatio-
naler Ebene wird im Rahmen des Ubereinkommens (iber die Biologische Vielfalt (Biodi-
versitatskonvention) nach Gegenmal3hahmen zum Biodiversitatsverlust gerungen. Auf
bundesdeutscher Ebene soll die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt dem Biodi-
versitatsverlust begegnen.

Bei der Diskussion um den Schutz der biologischen Vielfalt geht es neben der Sicherung
von Schutzgebieten um nachhaltige Nutzung. Da Uber die Halfte der Landflache Deutsch-
lands landwirtschaftlich genutzt wird, kommt dem Schutz der Agrobiodiversitat eine be-
sondere Rolle zu. Rund 95 % der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland wird konven-
tionell bewirtschaftet. Damit wird auf dem Grof3teil der landwirtschaftlichen Nutzflache
chemischer Pflanzenschutz betrieben.

Vor diesem Hintergrund lud PAN Germany am 21. Februar 2008 zu einem Fachworkshop
mit dem Titel ,Biodiversitat versus Pestizide" nach Hannover ein. Die teilnehmerinnen ka-
men aus den Bereichen Ministerien/Behdrden, Naturschutzverbdnde, Wissenschatft,
Landwirtschaft und Industrie. Zentrales Thema des Workshops war das Spannungsfeld
Biodiversitatsschutz und chemischer Pflanzenschutz. Im Rahmen des Workshops wurden
die Wirkungen von Pestiziden auf beispielhafte Lebensgemeinschaften und Arten (Amphi-
bien, Vogel, sonstige Nitzlinge) dargestellt und aufgezeigt, inwieweit das Kriterium ,biolo-
gische Vielfalt* bei der Zulassung von Pestiziden bertcksichtigt wird, und es wurde der
Frage nachgegangen, ob das Schutzgut Biodiversitat in der Pestizidpolitik ausreichend be-
ricksichtigt wird.

Die vorliegende Dokumentation ist eine Zusammenstellung der Beitrdge aller Referen-
tinnen.

PAN bedankt sich an dieser Stelle noch einmal ausdrticklich bei den Referentinnen fir die
Beitrage zum Workshop, bei den Teilnehmerlinnen fiir die rege Diskussion, bei Herrn UIf
Jacob von der Bundesstiftung Umwelt fir die Moderation des Workshops sowie beim
Umweltbundesamt fir die Unterstitzung des Projekts.

Moderation des Workshops

Dipl. Ing. UIf Jacob, Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 7
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BegrufRung und Einfihrung

Carina Weber, Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany), Geschéaftsfuhrerin

Dieser Workshop ist gewissermal3en ein Novum. Noch niemals gab es in Deutschland ei-
nen Workshop Uber den Zusammenhang zwischen Biodiversitat und Pestiziden, an dem
Vertreterinnen von Ministerien, Behorden, der Wissenschaft, der Landwirtschaft, der In-
dustrie und der Naturschutzverbénde teilnahmen. Offensichtlich benétigen auch
Workshops ihren jeweils adaquaten historischen Rahmen und Anlass. Letzteres ist in die-
sem Fall die 9. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention tber die biologische Vielfalt, die
im Mai 2008 unter deutschem Vorsitz in Bonn stattfinden wird.

In der Vergangenheit der PAN-Arbeit leuchtete das Thema biologische Vielfalt immer wie-
der auf. Dies war bei der Griindung von PAN Deutschland Anfang der 1980er noch nicht
der Fall, als es in erster Linie um den Schutz von Pestizidanwenderinnen in Entwicklungs-
landern ging. Aber spatestens Ende der 1980er und dann in den 1990ern, nachdem die
Agenda 21 und die Konvention zur biologische Vielfalt 1992 auf der Konferenz fir Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro auf den Weg gebracht worden war, erhielt die Umwelt-
seite bei PAN einen groReren Stellenwert. Nach der Umweltkonferenz in Rio war PAN in
Deutschland die erste Organisation, die sich mit der rechtlichen Umsetzung der Agenda
21 und der Konvention zur biologischen Vielfalt befasste. Im Rahmen der 1994 verdffent-
lichten Publikation ,Schlussfolgerungen aus der AGENDA 21 fir eine Novellierung des
deutschen Pflanzenschutzgesetzes® Uberprifte PAN im Detail, welche Vorgaben der
Agenda 21 und der Konvention zur biologischen Vielfalt bei der zu jener Zeit in Arbeit be-
findlichen Novellierung des deutschen Pflanzenschutzgesetzes umzusetzen seien. Abge-
leitet aus der Textanalyse forderte PAN 1994 hinsichtlich der Novellierung des deutschen
Pflanzenschutzgesetzes u. a., dass der Schutz der biologischen Vielfalt in den Zweck des
Pflanzenschutzgesetzes aufgenommen werden sollte, dass im Rahmen der Beantragung
einer Pestizidzulassung u. a. auch Angaben dariber gemacht werden sollten, welche Ge-
fahren flr die biologische Vielfalt auftreten kénnen, und dass Pestizid-Anwenderinnen
Uber den Erwerb eines Sachkunde-Nachweises auch Wissen Uber den 6kologischen und
o6konomischen Wert biologischer Vielfalt sowie die Notwendigkeit ihrer Erhaltung erwerben
und dadurch gewéahrleisten sollen, dass durch PflanzenschutzmalRnhahmen keine schadli-
chen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt auftreten.

Mit der Veranstaltung dieses Workshops kommen wir erneut auf den Zusammenhang zwi-
schen den Beschliissen der Umweltkonferenz in Rio und der Pflanzenschutzgesetzge-
bung zurtck. Dies ist aus dem Programm schnell ablesbar. Wir hoffen, dass aus der heu-
tigen Diskussion Eckpunkte ableitbar sein werden, die dann eine Grundlage fur die weitere
und differenziertere Befassung mit dem Thema darstellen kénnen.

PAN blickt aus zwei Blickwinkeln auf das Thema ,Biodiversitdt versus Pestizide":
1. aus pestizidpolitischer Sicht hinsichtlich der Wirkung von Pestiziden auf die Biodiversitat
und

2. aus agrarpolitischer Sicht bezlglich des Potentials der biologischen Vielfalt fir den
Pflanzenschutz.

8 Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
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Damit sind zwei grundsatzliche Aspekte der Befassung mit dem Thema biologische Viel-
falt angesprochen, der ,Schutz* und die ,Nutzung® von Biodiversitat. Aus verbraucher-,
umweltschutzpolitischer und 6konomischer Sicht sind beide Blickwinkel bedeutsam.

Dieser Workshop ist eintdgig. Deshalb haben wir uns bei der Entwicklung des Workshop-
Programms auf einen Aspekt konzentriert und zwar auf den Schutz der biologischen Viel-
falt. Das heil3t, heute steht die Wirkung von Pestiziden auf die biologische Vielfalt im Vor-
dergrund, wobei sicher auch Nutzungsaspekte mit anklingen werden. Ziel des Workshops
ist, diesen Aspekt in einigen Details n&her zu beleuchten und ich hoffe, dass wir alle dies-
beziglich am Ende des Workshops mit neuen Erkenntnisse, Einsichten oder Ideen aus-
einander gehen werden.

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 9
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Pestizidauswirkungen auf die biologische Vielfalt

Pestizide in der Biodiversitats-Diskussion

Susan Haffmans, Pestizid Aktions-Netzwerk e. V. (PAN Germany)

Mein Beitrag ,Pestizide in der Biodiversitats-Diskussion®* dient der Einleitung in das The-
ma. Ich werde versuchen, mdglichst knapp das Spektrum der derzeitigen Biodiversitats-
Diskussion darzustellen und dann zigig unser spezielles Workshopthema vor dem Hinter-
grund der Biodiversitatsdiskussion einzugrenzen. Beginnen werde ich mit der Terminolo-
gie. Ich werde dann das Problem darstellen, die Facetten der Biodiversiats-Diskussion
aufzeigen und dann die Diskussion um Biodiversitdt und Pestizide anreillen sowie eine
Ubersicht dariiber geben, was uns heute an Fachbeitragen erwartet.

Zur Terminologie

Biodiversitat oder auch die Biologische Vielfalt beschreibt das gesamte Spektrum des Le-
bens in all seinen Formen. Sie umfasst die Artenvielfalt, die genetische Vielfalt sowie die
Vielfalt an Okosystemen. (s. Folie 3). Agrobiodiversitat ist ein Teil der biologischen Vielfalt.
Sie beschreibt die Vielfalt der durch aktives Handeln des Menschen unmittelbar genutzten
und nutzbaren Lebewesen. Laut FAO Definition von 2004 zahlt zur Agrobiodiversitat die
Vielfalt der Kulturpflanzen (einschlief3lich ihrer Wildformen), der Forstpflanzen, der Nutztie-
re, aller jagdbaren und sonstigen nutzbaren Wildtiere, Fische und andere nutzbare aquati-
sche Lebewesen sowie nutzbare Mikroorganismen und sonstige niedere Organismen.

Das Problem

Dass der Verlust von Biodiversitat ein Problem darstellt, wird nicht nur von ausgespro-
chenen Umweltaktivisten erkannt. Das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) konstatiert, dass die biologische Vielfalt auf der Erde seit
mehreren Jahrzehnten dramatischen Verlusten unterliegt und dass damit eine wesentliche
Grundlage des Lebens auf der Erde bedroht ist. (Quelle: BMELV (2007): Agrobiodiversitat
erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft erschlie3en und nachhaltig
nutzen). In Deutschland sind 30 % der einheimische Farn- und Blutenpflanzen bestands-
gefahrdet, bei den wildlebenden Tierarten sind es 40% und von den Lebensraumen sind
gar 70% gefahrdet. (s. Folie 5) Deutschland erreicht mit diesen Gefahrdungsraten einen
der hochsten Werte in Europa. Auch wenn Deutschland nicht zu den Biodiversitats-
Hotspots dieser Erde z&hlt, so missen wir doch auch in unserem Land Verantwortung fur
die Vielfalt Gbernehmen: 71 hohere Arten leben in Deutschland und fir einige Tierarten
haben wir auch international eine herausragende Verantwortung. So beherbergt Deutsch-
land 60 % des Welt-Rotmilan-Bestandes.

Deutschland hat sich volkerrechtlich verbindlich verpflichtet, zum Erhalt der biologischen
Vielfalt beizutragen. Hierzu werden wir heute Nachmittag, im zweiten Teil des Workshops
noch Naheres erfahren.

Die Agrobiodiversitat ist weltweit in Besorgnis erregendem Mal3e gefahrdet. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurden circa 7.000 Kulturpflanzenarten angebaut. Heute basiert die
Welternahrung zu einem Grof3teil auf nur noch zehn Kulturpflanzenarten. Vor allem in In-
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dustrielandern finden traditionelle Sorten kaum noch Verwendung. Die Fruchtfolgen kon-
zentrieren sich auf immer weniger Kulturarten und wenige ertragsstarke Sorten, allen vor-
an Weizen, Mais und Reis. In engem Zusammenhang mit der Agrobiodiversitat steht die
Vielfalt von Bewirtschaftungs- und Produktionsformen. Denn anders als bei der biologi-
schen Vielfalt im Allgemeinen sind viele Bestandteile der Agrobiodiversitat auf menschli-
che Aktivitdt zwingend angewiesen. Was nicht aktiv genutzt - z.B. angebaut, gehalten,
aber auch verarbeitet, gekauft oder gegessen wird - ist letztlich vom Aussterben bedroht.
Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung erfolgt im Rahmen von Nutzungssys-
temen, die in unterschiedlicher Art und Intensitat in umgebende Okosysteme eingebettet
sind. Die genutzten Lebewesen stehen daher mit denen der natiirlichen Okosysteme in
Verbindung und erbringen so ihre Leistungen. Beispiele hierfur sind durch Bodenlebewe-
sen bewirkte Bodenfruchtbarkeit, durch natirliche Feinde reduzierte Schaderreger oder
die Bestaubung von Pflanzen durch Insekten.

Biodiversitat in der Diskussion

Die Debatte um den Verlust und den Schutz von biologischer Vielfalt ist keine rein natur-
schutzfachliche Diskussion. Hierbei geht es um Themen wie Artenvielfalt und Artenschutz
genau so wie um Natur- und Kulturerbe, um genetische Vielfalt, die Frage nach der Siche-
rung von Ressourcen, um Klimafragen, um nachhaltige Nutzung, um Okosystemfunktio-
nen, invasive Arten, um genetisch veranderte Organismen, um souverane Rechte und
gemeinschaftliche Verpflichtungen um Finanzen und um Fragen der Nutzung nattrlicher
genetischer Ressourcen und um einen gerechten Vorteilsausgleich. (s. Folie 7) Unser
heutiger Workshop tragt zu dieser Diskussion bei, jedoch mit einem sehr viel enger ge-
fassten Fokus. Wir werden Beitrage leisten zu den Themen Artenvielfalt und Artenschutz,
Okosystemfunktionen, Agrobiodiversitat und nachhaltige Nutzung und dies stets im Bezug
zum Pestizideinsatz und der Pestizidpolitik.

Biodiversitat und Pestizide in der Diskussion

Die Diskussion um Pestizide und Biodiversitat wird zum einen von anderen Debatten und
Faktoren mit beeinflusst, u.a. von der aktuellen Klimadiskussion, der kontroversen Diskus-
sion um das Fur und Wider von Agrartreibstoffen, von Themen wie der Sicherung der
Welterndhrung und der Verknappung naturlicher Ressourcen. Zum anderen ist das Spekt-
rum der Diskussion daruber, welchen Einfluss Pestizide auf die biologische Vielfalt haben,
sehr breit. So vertritt der Industrieverband Agrar e.V. (IVA), Wirtschaftsverband der Her-
steller von Pestiziden und Gruiner Gentechnik, die Meinung: ,Pestizide garantieren die Si-
cherung der biologischen Vielfalt, weil sie hohe Ertrage auf wenig Flache garantieren und
daneben Flachen fir den Schutz von Arten bleiben®. (IVA 0.J.) Artenvielfalt in der Land-
wirtschaft), wahrend die Stiftung Europaisches Naturerbe (Euronatur) als international tati-
ge Naturschutzstiftung konstatiert: ,Der dramatische Verlust an biologischer Vielfalt findet
im Rahmen legaler Handlungen, wie der guten fachlichen Praxis statt" (Stiftung Europai-
sches Naturerbe, Stellungnahme 5/07). (s. Folie 9)

Wir kénnen feststellen, dass Pestizide eine Form der Landwirtschaft garantieren, die so-
wohl indirekt zum Verlust der biologischen Vielfalt beitrdgt, u.a. dadurch, dass der Einsatz
von Pestiziden enge Fruchtfolgen ermdglicht, aber auch direkt, indem beispielsweise
Pflanzen, die Nitzlingen als Nahrung und Uberwinterungsort dienen, durch Herbizide ver-
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nichtet werden oder dadurch, dass Tiere durch Insektizide geschadigt oder getotet wer-
den. Dies wird auch von den Vereinten Nationen bestatigt. In ihrem Entwicklungsbericht
2008 heil3t es: ,Agricultural intensification has generated environmental problems from re-
duced biodiversity, mismanaged irrigation water, agrochemical pollution, and health costs
and deaths from pesticide poisoning“. (UN world development report 2008 (2007) Agricul-
ture for Development, S. 15). Der Einsatz von Pestiziden schadigt nicht nur die biologische
Vielfalt, ihr Einsatz fihrt auch dazu, dass Agrarsysteme immer weniger in der Lage sind,
aus sich heraus Schadlinge zu kontrollieren. Dies bestatigen die Ergebnisse des Millenni-
um Ecosystem Assessment, das zu dem Schluss kommt:“(...) the capacity of agro-
ecosystems to provide pest contro) have been degraded.” Das Beratungsgremium der
Biodiversitatskonvention SBSTTA (Subsidiary Body on Scientific, Technical and Techno-
logical Advice), das die Biodiversitatskokonvention wissenschatftlich, technisch und tech-
nologisch berat, konstatiert: ,intensification of food production involving increased use of
fertilizers and other agricultural chemicals can lead to water pollution that degrades down-
stream freshwater, estuarine, and marine ecosystems and that limits downstream water
use and raises its costs.”"(UNEP/CBD/SBSTTA/13/2, 26. November 2007). Auch national
wird das Pestizid-Problem im Hinblick auf eine Schadigung der biologischen Vielfalt wahr-
genommen. In seinem Sondergutachten zur Biomasseproduktion kritisiert der Sachver-
standigenrat fur Umweltfragen (SRU): ,Die Datenlage zu den genauen Anwendungsmen-
gen von PSM in Deutschland ist derzeit auf einem nicht befriedigenden Niveau. (...) Jede
Frucht weist (...) spezifische Anfélligkeiten fir Schadlinge auf (...). Daher liegt zum Bei-
spiel der (...) Behandlungsindex fur Raps mit Insektiziden gegeniiber dem anderer Kultu-
ren relativ hoch (...), was in Kombination mit der grof3en, weiter zunehmenden Anbaufla-
che durchaus ein Risiko fur die Belastung von Bdden und Gewassern darstellen kann.”
(SRU (2007): Sondergutachten Klimaschutz durch Biomasse).

Was erwartet uns heute?

Im ersten Teil des Workshops stellen wir die Frage: Wie wirken sich Pestizide konkret auf
die biologische Vielfalt aus? Stellvertretend fir die Biodiversitat betrachten wir die Auswir-
kungen des Pestizideinsatzes auf die Avifauna, auf den aquatischen und den terrestri-
schen Bereich. Herr Dr. Scharrenberg von der Universitat Kiel wird die Auswirkungen des
Pestizideinsatzes am Beispiel der Végel verdeutlichen, Herr Dr. Pflugmacher vom Institut
fur Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) stellt Forschungsergebnisse aus dem
aquatischen Bereich vor und hier vor allem Erkenntnisse Uber die Auswirkungen ausge-
wahlter Pestizide auf die Rotbauchunke. Herr Professor Dr. Freier vom Julius Kiihn-Institut
(JKI) widmet sich den terrestrischen Systemen und Nutzlingen.

Im zweiten Teil stellen wir die Frage ,Was macht die Politik?“. Hier interessieren uns zum
einen die Inhalte der Biodiversitatskonvention und der nationalen Biodiversitatsstrategie,
und wir gehen der Frage nach, in wie weit Aspekte des Pflanzenschutzes hier berlcksich-
tigt werden. Frau Grohn-Wittern von der BUKO Agrarkoordination wird uns hierzu infor-
mieren. Zum anderen werden wir Informationen von Frau Smolka vom Pestizid Aktions-
Netzwerk darlber erhalten, wie die relevanten Regelwerke zum Einsatz und zur Zulas-
sung von Pestiziden den Biodiversiatsschutz bertcksichtigen und Herr Matezki vom Um-
welt Bundesamt (UBA) wird detailliert darstellen, wie Biodiversitat aktuell bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmittel beriicksichtigt wird. (s. Folie 11).

12 Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
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Herr Jacob von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) wird den Workshop mode-
rieren und die Schlussdiskussion leiten. Dafir méchte ich mich an dieser Stelle noch ein-
mal ganz herzlich bei Ihm bedanken.

WWW.pan-germany.org

PAN Germany Workshop Biodiversitat versus Pestizide

Pestizide in der

Biodiversitats-
Diskussion
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Pestizid Aktions Netrwerk e, V.

Susan Haffmans, PAN Germany, Hannover, 21.2.2008

WWW.pan-germany.org

Ubersicht

Thematische Einfiihrung

Terminologie: Biodiversitit, Agrobiodiversitit
Das Problem

Biodiversitit in der Diskussion

Biodiversitit & Pestizide in der Diskussion
Was erwartet uns heute?

o

WWW.pan-germany.org

. Terminologie

-

Biodiversitit = biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst das gesamte Spektrum
des Lebens in all seinen Formen.

Sie umfasst:

= die Artenvielfalt, d. h. die Vielfalt an natirlich
vorkommenden und gezichteten Tier- und
Pflanzenarten sowie Mikroorganismen und Pilze

+ die genetische Vielfalt innerhalb jeder Art sowie

« die Vielfalt an Okosystemen

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 13
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WWW.pan-germany.org

T T T

1. Terminologie
Agrobiodiversitat

Agrobiodiversitat ist ein Teil der biclogischen
Vielfalt. Sie beschreibt die Vielfalt der durch aktives
Handeln des Menschen unmittelbar genutzten und
nutzbaren Lebewesen.

Zur Agrobiodiversitat zahlt die Vielfalt der

- Kulturpflanzen (einschlieflich ihrer Wildformen)

- Forstpflanzen

- Nutztiere

- jagdbaren und sonstigen nutzbaren Wildtiere

- Fische und anderer nutzbarer aquatischer Lebewesen
- nutzbaren Mikroorganismen und sonstigen niederen
Organismen (FAQ Definition 2004)

WWW.pan-germany.org

T E T T

2. Das Problem
Verlust an Biodiversitat

Die biologische Vielfalt auf der Erde unterliegt seit mehreren
Jahrzehnten dramatischen Verlusten. Damit ist eine
wesentliche Grundlage des Lebens auf der Erde bedroht.

BMELV (2007) Agrobiodiversitit erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fischeremwirtschaft
erschiefen und nachhaltig nutzen.

Deutschland
+ 3.000 einheimische Farn- und Bliutenpflanzen,
davon ca. 30% bestandsgefahrdet

+ 40 % der wildlebenden Tierarten bestandsgefahrdet
+ 70 % der Lebensraume gefdhrdet

WWW.pan-germany.org

T T e

2. Das Problem

sssssssnnns

Verlust an Agrobiodiversitat
Durch die Industrialisierung der Landwirtschaft nimmt die
Agrobiodiversitat (...) dramatisch ab. Das heif3t: Die Vielfalt der

Rassen und Sorten und die genetische Varianz innerhalb dieser
verringert sich zunehmend. (schweinsfurt Stiftung 2008

Zukunft ohne Vielfalt?

Weltweit gibt es

1.800.000 wissenschaftliche beschriebene Pflanzen- und Tierarten
....30.000 (bislang bekannte) essbare Pflanzenarten

7.000 Arten wurden bisher davon kultiviert

-....150 Arten werden heute genutzt fur Erndhrung und Bekleidung
genutzt

ve....30 Arten machen 95% der pflanzlichen Nahrungsmittel aus und
nur noch

... 10 Arten werden als Basis fur Welternahrung angebaut.

Wovon wollen wir morgen leben?
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WWW.pan-germany.org

T E T T

3. Biodiversitit in der Diskussion

ruasie Arten, _
Artenvielfaiitschut IR poy=aminktionan

Genetische Vielfalt
Ressourcen sichern
(in situ/ex situ)

Meeresschutz/
Schutzgebiete

Agrobiodiversitat

Gerechtigkeit (ABS —
access benefit sharing)

Souverane Rechte/
gemeinschaftliche
Verpflichtung

B o2 e e e, _fimages/entiugel oy

WWW.pan-germany.org
vese

T T T T F

Pestizide garantieren die
Sicherung der biologischen
Vielfalt, weil sie hohe Ertrége
auf wenig Flache garantieren

WWW.pan-germany.org

T E T T

3. Biodiversitit & Pestizide in der Diskussion

Diskussions-Spektrum

Der dramatische Verlust an
biologischer Vielfalt findet im
Rahmen legaler Handlungen,
wie der guten fachlichen

Energiebedarf/Agrartreibstoffe

und daneben Flachen fir den Praxis statt.
Schutz von Arten bleiben. [— 7
VA “Arterwioifalt in der Landwirtschaft” (0.J.)
l Welternahrung ' I
Ressourcen

Klima

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
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WWW.pan-germany.org

T E T T

3. Biodiversitit & Pestizide in der Diskussion

Umweltverschmutzung
Gesundheitsbelastungen

Belastung von Béden und Gewidssern
Belastung von Lebensgemeinschaften

UN world development report 2008 (2007)
UNEP/ACBLVSBSTTA/3/2, 26 November 2007
SRU Sondergutachten 2007

Pestizide

Nimmt ab Okosystemfunktion
Natiirliche Schéadlingskontrolle

UNEP/CBLYSBSTTAM 32, 26 Novemnber 2007

WWW.pan-germany.org

T F T T

5. Was erwartet uns heute?

Teil 1: Pestizidauswirkungen auf die biologische Vielfalt
# Informationen Uber konkrete Beispiele fur den Einfluss von
Pestiziden auf Teile der biologischen Vielfalt

Teil 2: Was macht die Politik?

» Informationen dariiber, wie die Konvention Gber biologische
Vielfalt den chemischen Pflanzenschutz bericksichtigt

# Informationen dariiber, wie die relevanten Regelwerke
zum Einsatz und zur Zul g von Pestiziden den

Biodiversiatsschutz berlicksichtigen § I

WWW.pan-germany.org

T F T T

=R

Vielen Dank!
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l_Jneernschte Pestizid-Effekte in terrestrischen
Okosystemen, mit dem Hauptfokus auf die Avifauna

PD Dr. Wolfgang Scharenberg, Zoologisches Institut Kiel

Unerwiinschte Pestizid-Effekte in terrestrischen Okosystemem, mit
Hauptfokus auf die Avifauna

- W. Scharenberg, Zoologisches Institut, CAU, Kiel -

GroBraumiges Kartierungsprojekt im Rheinland:

Welche Voégel sind noch da?

MICHAEL WINK | CHRISTIAN DIET) fiol Unserer Zait | 42005 {36]
ABE. 1| BEISPIELE FOR AGRARVOGELARTEN MIT ABB. 5 | BEISPIELE FUR GREIFVOGEL UND EULEN
ABNEHMENDEN BRUTAREALEN MIT ZUNEHMENDEN BRUTAREALEN

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 17
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Da das Rheinland zu den besonders dicht besiedelten Be-
reichen Mitteleuropas zihlt, iiberrascht es nicht, dass die
Bestiinde einiger Vogelarten (n=33; 19,6 Prozent) auch hier
riickliufig sind (Tabelle 2).

Es handelr sich hierbei besonders um Arten der inten-
siv bewirtschafteten Agrarlandschaft, beispielsweise Reb-
huhn (Abbildung 1a), Fasan, Kiebitz, Haubenlerche (Abbil-
dung 1b), Feldlerche, Ortolan, Gravammer und Schwarz-
kehlchen. Durch die Entfernung von Hecken und Unkraut-
rainen im Rahmen der Flurbereinigung sowie durch den in-
tensiven Einsatz von Herbiziden und Pestiziden nimmt die
Anzahl der Pflanzenarten und damit die Nahrungsgrund-
lage far Insekten ab [1]. Die Biodiversitiit der intensiv ge-
nutzten Agrarsteppe ist daher sehr niedrig. Die daraus re-
sultierende Nahrungsarmut far pflanzen- beziehungsweise

insektenfressende Vogel ist evident. Aufierdem wirkt sich
Riai ..m;ra-?a.rlA-mpﬁl

'W. Scharenberg - Biozide und Avifauna

Die positiven Trends sollten dazu ermuntern,
dass wir uns weiterhin fiir den Erhale der Natur,
fiir den Natur- und Artenschutz und fiir eine Auf-
rechterhaltung des Jagdverbots auf Wasser- und
Greifvogel einsetzen. Unser Augenmerk sollte
vor allem auf den landwirtschaftlich genutzten
Arecalen liegen, da hier der Rickgang der Biodi-
versitit am groften ist. Davon sind natarlich

Bk Unsarer 26t | 412005{36)

'W. Scharenberg - Biozide und Avifauna

TAB. 2| ARTEN MIT NECATIVEN AREALVERANDERUNGEN

Art RhL NL BAY H BS UK

435"

=35"
115"

Drosselrohruinger
“Eraunkehichen

Machtigall 22 ESERTY

] e

19%3-2000, [ 1211 151l 572-76 e

159056, [1]). U5 {Docdemes 1950- 51 und 1950-82. | W), UK {Gaofbritanrien 1954 und 2009, |11} Do
—

()Mt p 8%, " pe O und, "= p a0

VoL Unserer 2ok | 4200636}

'W. Scharenberg - Biozide und Avifauna
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Einer Untersuchung zufolge, die Wink & Diet (2006) fur das Rheinland durchfuhrten, haben wir es
in unserer heutigen intensiv beanspruchten Landschaft vielerorts mit einem uniibersehbaren Ruick-
gang von Vogelarten aus ihren ehemals besiedelten Brutgebieten zu tun. Im Mittelpunkt dieser Fl&-
chen stehen vor allem landwirtschaftlich intensiv genutzte Raume. Andere Areale weisen teilweise
einen positiven Trend auf, so dass die Frage berechtigt ist, in wieweit die Nutzungsform einen ne-
gativen Einfluss auf unsere Vogelbestande ausibt. Auch aus anderen Untersuchungsrdumen
Deutschlands sowie europaischen Landern werden abnehmende Brutbesténde etlicher Vogelarten
besonders in der Agrarlandschaft festgestellt. Sie lassen es sehr wahrscheinlich erscheinen, dass
mit dem Einsatz von Pestiziden die Biodiversitat vermindert wird und anhand des Riickgangs von
Brutvogeln ihren Niederschlag findet. Die Autoren Wink & Diet méchten ihrer Leserschaft aber auch
vermitteln, dass Naturschutzarbeit notwendig und wichtig ist, um dieser Entwicklung entgegen zu
wirken.

Biodiversitat
Artenreichtum = viele Arten in einem definierten Gebiet
Genetische Diversitat - verschiedene Subpopulationen

Phylogenetische Diversitdt = viele Arten mit geringem Verwandtschaftsgrad

Lebensraumreichtum = verschiedene Biotoptypen in einem Gebiet

W. Schareribarg - Biazide und Avifouna

Wenn ich im Vortrag von Biodiversitat spreche, meine ich damit in erster Linie Artenvielfalt. Der
Begriff wird aber auch unter Biologen weiter gefasst und kann neben der genetischen Vielfalt auch
die phylogenetische Vielfalt meinen und im Besonderen auch die Vielfalt unterschiedlicher Habitate
in einem gegebenen Untersuchungsgebiet. Die letzte Betrachtungsweise stellt nattrlich eine hohe
Integrationsebene dar und sollte uns klar machen, dass mit dem Ruckgang von unterschiedlichen
Lebensrdumen zwangslaufig auch Arten verschwinden.

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) 19
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Beispiel: Kohlmeise (Parus major)

Was ich nicht zeige:

E i von Toxizité

Abgleich mit Umweltkonzentrationen

W Scharenberg - Biozide und Avifauna

Im Folgenden wird intensiv auf eine Untersuchung dartiber eingegangen, wie und wo sich der Ein-
satz von Pestiziden auf die Reproduktion von Vogeln auswirken kann. Dabei kann ich die Grundla-
gen toxikologischer Tests sowie des Nachweises von Stoffen und ihrer direkten Wirkung auf Vogel
nicht detailliert besprechen. Es liegen fir die meisten Agrarchemikalien gar keine tierexperimen-
tellen Befunde an Vogeln vor, und auch eine Ubertragung aus dem Labor ins Freiland ist mit Prob-
lemen behaftet. Diese Umstéande kénnen in der Diskussion bei Bedarf genauer betrachtet werden.

Bruterfolg” der Kohlmeise in pestizid-behandelten/unbehandelten Gebieten

L
Fliche Flache

Eizahl 83 83
Sterblichkeit 4,0 1,9 +
Schlupferfolg 39 56 +
(%)
kranke juv. 13 1] (]
(%)
Gewicht (10 T) 12,5 13.2 +)
Fiitterung 32 5.2
{Besuch/h*juv)

Aen arieen, 1000 nsch Mates ot 1980

W Scharenberg - Biozide und Avifauna

In einer Studie wiesen Mattes et al. (1980) nach, dass Kohimeisen aus Untersuchungsgebieten mit
Pestizidanwendung im Vergleich zu &hnlichen Gebieten ohne solche Anwendungen repro-
duktionsbiologische Defizite hatten. Statistisch signifikant lie3en sich so vor allem héhere Sterb-
lichkeit bei Jungvégeln, geringerer Schlupferfolg und eine verminderte Fltterungsrate in den ,be-
handelten* Untersuchungsgebieten feststellen. Die Fitterungsintensitat ist noch direkt mit einem
durch Pestizide bedingten geringeren Angebot an Nahrung zu begriinden, der Schlupferfolg mag
u.a. auch durch Stoffe bedingt sein, die Uber die Altvégel in die Eier transportiert wurden und nicht
zwingend aus den Untersuchungsflachen stammen missen.
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Bottom-up Kontrolle: Das Modell von White

Pradatoren {}

Mehr als 20 Singvogelarten
und nur ein Anteil von
~ 5 % Kohlmelsen

Herbivoren

G
A

% \" Insektizide
(=] p
Produzenten f P @m0 Herbizide

By et nak Mt 2001

W Scharenberg - Biozide und Avifauna

Auf dieser Folie wird ein mdglicher theoretischer Rahmen dargestellt, der fir das Problem des ge-
ringen Bruterfolges bei den Meisen verantwortlich sein kann und uns die Mdglichkeit aufzeigt, das
Problem zu prognostizieren. Meisenpopulationen, die nicht unbedingt unter dem direkten Einfluss
von Pestiziden stehen (Nahrungsketteneffekte), konnen aber indirekt sehr empfindlich sowohl auf
Herbizid-, als auch auf Insektizid-Anwendungen reagieren. lhre Populationsdynamik wird nach ei-
nem Modell von White ,bottom-up“ kontrolliert, das heif3t, die Nahrungsgrundlage ist ein entschei-
dender Parameter. Der Pradationsdruck durch Beutegreifer dirfte nur von untergeordneter Bedeu-
tung sein, das Angebot an Nistmoglichkeiten wird in der Untersuchung zwischen den Flachen als
gleich definiert. Mit diesem Erklarungsmodell kann Kritik am Einsatz von Bioziden ge&ufRert und
wissenschaftlich untermauert werden, ohne dass wir den oft schwierigen Weg des Nachweises von
Stoffen in Organismen mit tierexperimentellen Befunden abgleichen missen.

1980 198 1958
Winstotigrppe in Toanen

Amide L3 1114 1097

Carbofuran (Carbamat) rose S m am

AChE-Hemmstoff Asorpasinchs Wikito 2488 25 2080

Asthnsguances s ) .

Benzimiciazole s " e

CH3 Bupyrdyem . Tt "

Catamate. hertaide Wkung e L -

o CHg Catamate_nssiazie Wetung 38 152 [

Chiorierts Kohietwasiersiofe LFil E -

[s) MH Diazine, Mopholndesane 1.047 1043 1,005

lr CHa Ditmankes 17z oo a1

Dithiccarbarmate 2828 2088 2880

Harralofderrate 828 3758 4372

Mibroorganamentatursicie 1 178 w02

Manarakin - & 125

omansche Phasphorverbindungen L aw ang

orpansche Zanaverbedunges L L)

Presarpessguiwedervate 357 2an a2

Propansdunes B 1841 1408

Tabelle 87: Verbrauch ausgewshiter | Promese o] AT i

Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffgruppen | S<ememsos tetidngen : 2 i

in Deutschland s e

n eu Trisrokidesmte} 1M 138 1380
achsturroagier (CHormequ

W Schareabery - Buoide wnd Ehepton) - 2410 180

e

Hier wird nur ein Einblick in die groRe Zahl an heute in Deutschland eingesetzten Pestiziden gege-
ben und ein Hinweis diskutiert, dass durchaus auch von Insektiziden ein direkter Effekt auf Vogel
ausgehen kann: neurotoxische Verbindungen wie die Carbamate entfalten ihre Wirkung bei Insek-
ten gleichermalRen wie auch bei anderen Taxa. Kontaminierte Nahrung kann so auch fiir Végel eine
Bedrohung darstellen.
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Indirect effects of pesticides on breeding
(Emberiza citrinella)

Antony J. Moeris™*, Jeremy D). Wilsoa", Mark J. Whistingham'.
Richard B. Bradbury®

5. Conclusions

The results suggest that most negat i ips bety i icide use and
nesting yellowt were iated with I ing season ications, but that
cumulative effects of repeated use throughout the crop year may also be detrimental.

W. Schareribarg - Biazide und Avifouna

Mit dieser Folie wird ein weiterer Problemkreis angesprochen, der sich unter zwei Gesichtspunkten
zusammen fassen lasst: zum einen werden wir mit kumulativen Effekten bei wiederholter Anwen-
dung von Schadstoffen zu rechnen haben, zum anderen muissen wir uns vor Augen halten, dass
Uber die Kombinationseffekte verschiedener Substanzklassen so gut wie keine Erkenntnisse vorlie-
gen. Dabei kénnen diese Kombinations- und Kumulationseffekte sowohl in den Organismen direkt
eintreten, aber auch als indirekte Effekte die Biodiversitat in Systemen stark reduzieren.

ERAten o Oversite]
40 L] B

Artenzahl [n]
|
|
L
o
Diversitat [#s]

o 00
2003 Konventionell  Umstellung i
Vergiaich von Antenzahl und 003 at und soie Chologsch bewrischafteten
Feldern von Hof Ritzerau = signifiant Wi U-Test, p < 0,05)
W. Scharenberg - Biozide und Avifauna

Aus einer weiteren Untersuchung wird noch einmal deutlich, wie sich die Umstellung von konventi-
oneller Landwirtschaft auf Okologische Landwirtschaft positiv auf die Insektenfauna auswirken
kann. Gezeigt wird das Beispiel von Kurzfliigelkafern, die sich vergleichsweise langsam ausbreiten
und auf biologischen Flachen nach Umstellung in Artenzahl und Individuendichte signifikant zu-
nahmen. Hiermit wird auch gezeigt, wie stark der Einfluss von Pestiden auf so genannte ,Nicht-
Zielorganismen* sein kann.
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ki r biologischen Lan i h. ing im Vergleich

zur konventionellen Anbauweise

Taxon itiv n iv unent ieden”
Vogel 7 2
Sauger 2
Schmetterlinge 1
7
7

1
Spinnen 3
Regenwirmer 2 4
Kafer 13 5 3
Arthropoden 7 1 2
Pflanzen 13 2
Mikroorganismen| 9 8
Summe 66 8 22

Hach: Hole o al (2005)
W. Schareribarg - Biazide und Avifouna

Hole et al. (2005) werteten 75 Originalarbeiten aus, in denen die zwei zur Debatte stehenden Wirt-
schaftsformen (konventionell vs biologisch) hinsichtlich ihrer Wirkung auf unterschiedliche taxono-
mische Gruppen untersucht worden waren. Neben wenigen Daten, die einen nachteiligen Effekt der
biologischen Bewirtschaftungsform darlegen konnten und einigen Arbeiten, die zu keinem eindeuti-
gen Ergebnis fuhrten, ist ihr Fazit dennoch Uberzeugend: die meisten Arbeiten konstatierten, dass
die biologische Wirtschaftsweise einen positiven Effekt auf die Artenvielfalt hatte.

Zusammenfassung

- Wissenschaftlich eindeutig belegte Aussagen, dass
ein bestimmtes Pestizid fiir einen verminderten Repro-
duktionserfolg einer Vogelart verantwortlich ist, sind
schwer zu erbringen. Es fehlen Laborexperimente
genauso wie Umweltdaten.

* Vergleichende Untersuchungen lassen es aber
hochst wahrscheinlich erscheinen, dass zumindest
indirekt negative Effekte eintreten; sie sind wissen-
schaftlich ékologisch begrindbar.

W. Schareribarg - Biazide und Avifouna

Dem Pestizideinsatz in unserer Landwirtschaft ist aus ornithologischer Sicht in Zukunft mit mehr
Skepsis zu begegnen. Auch wenn uns aufgrund mangelnder Untersuchungen und methodischer
Schwierigkeiten kaum Untersuchungen zur Verfiigung stehen, die einen wissenschaftlich deutli-
chen kausalen Zusammenhang von negativen Effekten moderner Pestizide auf die Reproduktions-
biologie von Végeln belegen, so sind die indirekten Belege und Erklarungsmodelle ausreichend
stringent: im allgemeinen ist von einer héheren Diversitat der Avifauna dort auszugehen, wo kein
Pestizideinsatz stattfindet.
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Wirkungen von Pestiziden auf aguatische Organismen, mit
Hauptfokus auf die Rotbauchunke (Bombina bombina)

PD Dr. Stephan Pflugmacher, Leibniz Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB)

Eine der Ursachen fir den zahlen- und flachenméaRigen Rickgang von Amphibienpopulationen
weltweit ist die Belastung der Reproduktionsgewasser mit Pestiziden. Aufgrund der raumlichen und
zeitlichen Koinzidenz der Applikation von Pestiziden im Frihjahr mit der Laich- und Larvalentwick-
lung von Amphibien wird vermutet, dass die ins Gewasser eingetragenen Pestizide die Repro-
duktion und Entwicklung der Amphibien beeinflussen.

In Europa sind Amphibienpopulationen nachweisbar aufgrund anthropogener Einflisse im Rick-
gang begriffen (HALLEY et al 1996, BAKER, 1997). So sind in Brandenburg beispielsweise die Be-
stdnde der Rotbauchunke (Bombina bombina) vom Aussterben bedroht (Schneeweiss, 1996). Da-
bei zahlte die Rotbauchunke vor wenigen Jahrzehnten zu den charakteristischen und haufigsten
Amphibienarten im Nordostdeutschen Tiefland.

Neben der Zerstérung und Fragmentierung der Habitate ist vor allem die Beeintrdchtigung der
Laichgewasser ein bedeutender Faktor. Amphibienpopulationen, die darauf angewiesen sind jahr-
lich das gleiche Laichgewasser aufzusuchen, reagieren auf die Belastung ihrer Reproduk-
tionsgewasser mit Pestiziden besonders empfindlich (Hall&Henry, 1992).

In Abhangigkeit von den Chemikalieneigenschaften, den Witterungsbedingungen und Applikations-
techniken geht ein mehr oder minder grof3er Anteil wahrend oder nach der Ausbringung von Pesti-
ziden in die angrenzenden Okosystemkomponenten verloren. Bedeutende Eintragspfade sind da-
bei der Oberflachenabfluss sowie Sprihdrift und Eintrdge aus Drainagen.

Etwa ein Promille der Aufwandmenge — das sind ca. 30 t Pestizide — gelangt jahrlich in Deutsch-
land in die Oberflachengewasser (UBA, 2000).

Isoproturon (IPU) gehort zu den Phenylharnstoffherbiziden (Fig. 1), die im Vor- und Nachlauf zur
Kontrolle von Grasern und Ackerkrautern in Weizen, Gerste und Roggen eingesetzt werden. IPU ist
ein selektiv wirkendes Herbizid, das von den Wurzeln der Pflanzen absorbiert und dann schnell
Uber das Xylem zu den Blattern transportiert wird. Dort inhibiert es den Elektronentransport der
Photosynthese. Mit 165.000 kg/a ist IPU der im Land Brandenburg meistverwendete Herbizid-
wirkstoff.

CH.

O
"I ot
H.C y— M
N
M
H

CH,
H.C

IPU

Fig. 1: Struktur des Isoproturonwirkstoffs.

Cypermethrin (CYP) gehort zu den cyano-substituierten Pyrethroiden (Fig. 2). Die Toxizitat des
CYP resultiert hauptsachlich aus der Wirkung seiner cis-lsomere und wird zur Bekédmpfung von In-
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sekten in der Forstwirtschaft eingesetzt. In Oberflachengewassern konnte bis zu 30% der applizier-
ten Menge an CYP nachgewiesen werden. Im Land Brandenburg ist CYP mit 792 kg/a der am h&u-
figsten angewandte Pyrethroidwirkstoff.

Fig. 2: Struktur des alpha-Cypermethrin

Gegenwartig wird der FETAX-Test (Frog embryo Teratogenesis Assay Xenopus Test) als standar-
disiertes Hilfsmittel zur Untersuchung einer Vielzahl biologischer Prozesse an Amphibien genutzt.
Der als Testspezies verwendete Krallenfrosch (Xenopus laevis) bietet aufgrund artspezifischer Ei-
genschaften wie der komplett aquatischen Lebensweise, der ganzjahrig stimulierbaren Reprodukti-
on und der raschen Embryonalentwicklung gute Voraussetzungen, Pestizidbelastungen zu unter-
suchen. Jedoch scheint der Krallenforsch gegeniiber verschiedenen Umweltkontaminanten toleran-
ter zu reagieren als viele einheimische Amphibienarten.

Eine besonders sensitive einheimische Art scheint die Rotbauchunke (Bombina bombina) zu sein.
Nach dem Verlust ihrer urspriinglichen Habitate in den FluRBauen nutzt sie die Kleingewasser der
Agrarlandschaft als Reproduktions- und Lebensraum. Im Land Brandenburg erloschen seit Anfang
der 60er Jahre etwa 30% der Rotbauchunkenpopulation. So wird die Rotbauchunke im gesamten
Bundesgebiet als ,vom Aussterben bedrohte Art* gefiihrt. Mit der Verabschiedung der Fauna-Flora
Habitat Richtlinie der Européischen Union (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.92) wurden
Voraussetzungen geschaffen, den Lebensraum der Rotbauchunke zu schiitzen.

Ziel dieser Untersuchung war der Nachweis, dass IPU und CYP die Larvalentwicklung einheimi-
scher Amphibienspezies beeintrachtigt. In Abhangigkeit von Wirkstoffkonzentration und Exposi-
tionszeit wurden die Schlupfraten des Laichs, morphologische Veranderungen und Verhaltens-
abnormalitaten der Larven in verschiedenen Entwicklungsstadien bis zur Metamorphose bewertet.
Neben den Untersuchungen des reinen Wirkstoffes ist es notwendig, auch die handelsiublichen
Formulierungen (IPU: Tolkan Flo, CYP: Fastac SC) zu testen.

Die im Rahmen dieser Studie an einem Kleingewasser ohne schiitzenden Pufferstreifen gemesse-
nen Konzentrationen von maximal 22 pg/L IPU und 0,094 pg/L CYP sind mit Literaturangaben ver-
gleichbar. Im Gegensatz zum IPU konnte CYP nur 24 h nach Applikation im Gewasser nachgewie-
sen werden. CYP wird meist an suspendiertes partikulares Material gebunden und ist dann nicht
mehr nachweisbar. Aufgrund der hohen IPU-Konzentrationen, die in Oberflachen- und Grundwas-
sern in Deutschland gemessen wurden, erfolgte seit 1999 eine Verscharfung der Zulassungsbedin-
gungen. Die Abstandsauflagen bei der Applikation wurden auf 20 m erhoéht, weiterhin dirfen IPU-
Produkte auf sandigen und tonigen Bdden nicht mehr appliziert werden.

Mit Hilfe radioaktiv markierter Substanzen (IPU,CYP) konnte der Nachweis gefiihrt werden, dass
diese Pestizide in umweltrelevanten Konzentrationsbereichen in den Laich von drei untersuchten
Amphibienarten (Rotbauchunke, Gelbbauchunke und Moorforsch) aufgenommen wird. Dabei ab-
sorbiert die Gallerthiille des Laichs nur einen geringen Teil und bot dem Embryo keinen Schutz vor
dem Einfluss des Pestizids (Fig. 3A und B). Die Expositionszeiten bis zum Erreichen der Akkumula-
tionsmaxima in den Larven unterschieden sich gravierend. Wahrend die IPU-Aufnahme {ber den
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gesamten betrachteten Zeitraum von 48 h erfolgte, wurde CYP hauptséachlich in den ersten 6 h der
Exposition akkumuliert.
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Fig. 3a: Aufnahme von radioaktiv markiertem IPU in Laich von Bombina bombina.
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Fig. 3b: Aufnahme von radioaktiv markiertem CYP in Laich von Bombina bombina.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie belegen, dass umweltrelevante Konzentrationen der getes-
teten Pestizide die Laich- und Larvalentwicklung der einheimischen Amphibien sowohl direkt beein-
trachtigen, was sich in erhdhter Mortalitat, Deformationen und Verhaltensabnormalitaten widerspie-
geln, als auch indirekt beeinflussen, indem die Biotransformation der Pestizide den Energiehaushalt
der Larven verandert.
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Um eine erfolgreiche Reproduktion der Amphibien und damit den Erhalt der Populationen in den
Agrarlandschaften zu gewahrleisten, muss der Eintrag der Pestizide in die Gewasser dezimiert wer-
den. Eine Minimierung kann beispielsweise durch die Anlage bewachsener Pufferstreifen mit einer
Mindestbreite von 20 m um die Gewasser erreicht werden.

Wirkungen von Pestiziden auf
aquatische Organismen, mit Hauptfokus
auf die Rotbauchunke

PD Dr Stephan Pflugmacher
CH3
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Problemstellung

Eintrag von Pflanzenschutzmitteln in Oberfldchengewdsser

Cuelle: UBA-Bericht 32000

Pestizide

P
Isoproturon e
Hs )
CHy

Phenylharnstoffherbizid gegen Grdser und Ackerkrduter im
Getreideanbau, weitverbreiteter Einsatz

Eigenschaften
moderate Persistenz und relativ geringe Adsorption

bedeutende Eintrdge von Isoproturon in die
Oberfldchengewisser (2t pro Jahr)

Problemstellung

Cypermethrin  S~_
v =X e OO i
o CN

Insektizid aus der Gruppe der synthetischen Pyrethroide

weitverbreiteter Einsatz gegen beifende und saugende
Insekten in Land- und Forstwirtschaft
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Hypothese

Der Eintrag von Pflanzenschutzmitteln in die
Reproduktionsgewidsser beeintrichtigt die
Larvalentwicklung der Amphibien.

Réumliche und zeitliche Koinzidenz
Die Applikation von Pflanzenschutzmitteln im Nachauflauf im
Friihjahr korreliert mit der Entwicklung der Amphibienlarven.

Experimentaldesign

Rotbauchunkenkaulquappen

ST
il i

Effekte von Pestiziden auf Kaulquappen
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Effekte von Pestiziden auf Kaulquappen

Fluchtverhalten von Kaulquappen unter Pestizideinfluss CH3
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Effekte von Pestiziden auf Kaulquappen

Aufnahmekinetik mit Kaulquappen der Rotbauchunke
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Effekte von Pestiziden auf Kaulquappen

Aufnahme von “C-markiertem Cypermethrin in Laich der Rotbauchunke
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Labor versus Freiland
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Freiland Situation

Frucht Pestizid Wirkstoffgehalt applizierte Menge
Sommergerste Talkan Flo 500g/L IPU 2,51/ha
Winterraps FASTAC 5C 100g/L CYP 0.11/ha

\

Pestizidformulierungen Il

Labor versus Freiland

Freiland Situation

Konzentrationen an IPU im Gewdsser nach ordnungsgemdBer Feldapplikation
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Freiland Situation

Schlupfrate der Kaulquappen nach Laichexposition
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Freiland Situation

Effekte auf Moorfroschkaulquappen

deformierte Larven @&

Kontrolle 3.4%
Laich 9.1%
Laich/Schiupf 1 21.4 %
Schlupf 1% 40.0 %
o”llzln””«w.l”s.o“
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Aktivierung von Entgiftungsenzymen in Rotbauchunken Kaulquappen
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Zusammenfassung

Aufnahme von Isoproturen und Cypermethrin in Laich und
Larven

Toxische Wirkungen umweltrelevanter Konzentrationen

Morphologische Verdnderungen und
Verhaltensabnormitdten
der Amphibienlarven =

Verminderung der Schlupfraten

Verkiirzung der
Metamarphosedauer

Beeintrédchtigung des Wachstums

Sensitivitit liegt bei den jiingsten Stadien

Zusammenfassung

Eintrag ven Isoproturon und Cypermethrin in das
Gewdsser trotz Applikation gemdB den Regeln guter
landwirtschaftlicher Praxis

==p (Gefdhrdungspotential

Verdnderungen der Bewirtschaftung von Agrarfldchen in
Verbreitungszentren von Amphibien
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Berliner Stadtgiiter, Gut Birkholz (A. Fiedler)
Deutsche Bundesstiftung Umwelt, Stipendienprogramm

Mitarbeiter des Projektes Herpetofauna 2000
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Einfluss von Pflanzenschutzmitteln auf nattrliche
Regulation und Diversitat im Feld und in Saumstrukturen

Prof. Dr. Bernd Freier, Julius Kihn Institut (JKI)

Mogliche 6kologische Auswirkungen der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln konzentrieren sich
auf die Zielflache selbst und auf die Saumstrukturen der Felder. Wahrend auf den Zielflachen vor
allem das Bodenleben und Potenzial der naturlichen Regulation, also die Nutzlinge, im Blickfeld
stehen, richtet sich der Blick bei den Saumstrukturen auf ein breiteres Schutzgut. Nachfolgend soll
auf der Grundlage von Langzeitstudien, die an der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forst-
wirtschaft durchgefuhrt wurden, der Einfluss von Pflanzenschutzmitteln auf die natirrliche Regulati-
on durch die Nitzlinge im Feld und die Diversitat von Arthropoden (Insekten und Spinnen) in
Saumstrukturen bewertet werden.

1. Auswirkungen im Feld

Auf Ackerflachen leben neben den Zielorganismen ca. 1000 Arthropodenarten mit insgesamt meh-
reren Hundert Individuen/m?, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Mitleiden-
schaft gezogen werden kdnnen. Viele Untersuchungen zeigen, dass Nichtzielarthropoden insbe-
sondere durch Insektizide stark getroffen werden. Allerdings werden die Effekte oft als hinnehmba-
re Effekte eingestuft, da sie aufgrund der Wiedererholungsmechanismen nicht nachhaltig sind.
Dennoch wird die natiirliche Regulation gestort.

Betrachten wir die Zusammenhange zwischen Schadlingen und Nutzlingen, hier Blattlausen und
ihren Gegenspielern, etwas naher. Die Ausbreitung der adulten blattlausspezifischen Pradatoren,
z.B. Marienkafer, erfolgt im Ackerbau gro3flachig bzw. auf regionaler Ebene. Migrationen zwischen
Feldern bzw. Sdaumen und Feldern sind schwer nachzuweisen. Polyphage epigaische Préadatoren,
wie Laufkafer und Spinnen, hingegen zeigen wesentlich engere Migrationsmuster. Larven haben
keine Fahigkeit zur Migration. Dies hat groRe Auswirkungen auf die Wiedererholungsprozesse. Das
bedeutet, Wiedererholung findet in den Wochen nach einer die Nichtzielarten schadigenden Appli-
kation kaum oder gar nicht statt, sehr wohl aber bis zum gleichen Termin im nachsten Jahr. Welche
unmittelbaren Folgen haben starke Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Nitzlinge?

Eine 3jahrige Untersuchung (2004 bis 2006) mit normalen und reduzierten Aufwandmengen von
Pflanzenschutzmitteln im Ackerbau fiihrte zu einer unterschiedlichen Beurteilung der relativen Nitz-
lingsschonung von Insektiziden gegen Blattlause. Pyrethroide in zugelassenen Dosierungen hatten
starke Nebenwirkungen auf Marienkéfer und andere Nutzlinge. Die natirliche Regulation (4-5 Ma-
rienkafer/m2 halten Blattlause unter Kontrolle!) fiel damit aus, was aber keine so grof3e Bedeutung
hatte, da die Blattlause stets mit hohem Wirkungsgrad bekampft wurden. Um 50% reduzierte Auf-
wandmengen sicherten zwar das Uberleben vieler Niitzlinge, dennoch schafften es die verschonten
Gegenspieler nicht, die leider auch zahlreich Uiberlebenden Blattlause unter nattirlicher Kontrolle zu
halten.

In Dauerkulturen, z. B. Apfel und Wein, mussen die Nebenwirkungen der Pflanzenschutzmittel auf
Nutzlinge kritischer bewertet werden. Vor allem Insektizidanwendungen kdnnen die wichtigsten
Nutzlinge, vor allem die Raubmilben, nachhaltig so dezimieren, dass die in der Regel gut funktio-
nierende naturliche Regulation der geféhrlichen Obstbaumspinnmilbe zum Erliegen kommt.
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2. Auswirkungen in Saumstrukturen

Saumstrukturen sind oft naturnahe Strukturen und bedeutsam als Lebensraum fur Arthropoden:

1. Nutzarthropoden (Leistungstréager der natirlichen Kontrolle von Schéadlingen),

2. andere Organismen aller Trophieebenen, die zur Stabilitit von agrarischen Okosystemen bei-
tragen und

3. Organismen, die relativ unabhangig von den Ackerflachen an die Besonderheiten
der Kleinstrukturen angepasst sind und einen besonderen eigenen naturschutzbezogenen Wert
besitzen.

Saumstrukturen, die in Deutschland ca. 2% der Agrarlandschaften ausmachen, stehen in einer
Lange von ca. 2,5 Mio. km als Feldsdaume, d. h. in unmittelbarer Nachbarschaft zu Feldern. Pro
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache schwankt die Saumlange zwischen 60 m (Uckermark) und
230 m (Alpenvorland). Zur Beschaffenheit und zum 6kologischen Wert von Feldsdumen gibt es
zahlreiche Untersuchungen. Ein, aus der Sicht der faunistischen Biodiversitat und des Potentials an
Nutzlingen, idealer Saum besteht aus einer breiten Strauchreihe und beidseitigen mehrere Meter
breiten Krautstreifen mit standortangepassten vielféltigen Pflanzenarten. Die Entwicklung einer an-
gelegten Saumstruktur Gber 10 Jahre konnte an der sogenannten ,Brandenburger Schichtholz-
hecke" demonstriert werden. Mit der Vegetation bauten sich auch faunistische Diversitat und Nutz-
lingspotenzial auf. Vor allem blitenreiche krautige Saume wirken auf die Felder, indem Nutzlinge
von diesen Strukturen (zeitweiliger Lebensraum) in die Felder einwandern. Dies wird durch die An-
lage von Ackerschonstreifen noch verstarkt. Jedoch zeigen quantitative Studien, dass der Effekt
nicht so bedeutsam ist, wie oft angenommen wird, und experimentell nur im 20 m-Randbereich der
Felder festgestellt werden kann.

Saumstrukturen sind durch die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet. Bis Mitte der 90er Jah-
re wurden diese Effekte weitestgehend ignoriert. Danach hat das Schutzgut ,Feldsaum® Eingang in
Risikobewertungen und das Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel gefunden. Grundlage
der Risikoeinschatzungen sind die sogenannten Abdrifteckwerte im Zusammenhang mit der Toxizi-
tat der Mittel. Leider sind bis heute die Kenntnisse der Wiedererholung von Arthropoden-
Populationen in Sdumen liickenhaft, so dass mit vielen Annahmen gearbeitet werden muss. Eine
Feldstudie zu Auswirkungen der Abdrift von Insektiziden auf die Arthropoden-Gesellschaft einer
krautigen Saumstruktur in den Jahren 1998-2000 zeigte starke Effekte im unmittelbaren 1 m-
Saumbereich zum Feld, aber dartber hinaus eher geringe Effekte. In einer anderen Untersuchung
mit extremen Abdriftereignissen wurden drastische und langfristige Auswirkungen, vor allem bei
Heuschrecken, sichtbar. Fir die Interpretation nachhaltiger Effekte von Pflanzenschutzmitteln auf
Nichtzielorganismen in Kleinstrukturen und der Bewertung von Wiedererholungseffekten wird die
Metapopulationstheorie herangezogen.

Umweltrisikoindikatoren, wie SYNOPS, helfen bei der Risikobewertung von Pflanzenschutzmittel-
anwendungen, missen aber erganzt werden durch Erhebungen in agrarischen Okosystemen, um
die Daten der Indikatormodelle zu validieren. Leider erweisen sich derartige Monitoringprogramme
als sehr aufwendig und teuer.
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Bernd Freier und Stefan Kiihne

Julius Kiihn-Institut (JKI), Bundesforschungsinstitut fiir
; Kulturpflanzen 2
Institut fiir Strategien und Folgenabschitzung im Pflanzenschutz,
Kleinmachnow

Mégliche ékologische Auswirkungen der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf der Zielfliche selbst und auf den
Saumstrukturen der Felder

Auf den Zielflichen

Gefdhrdung vor allem des Bodenlebens und Potenzials der
natiirlichen Regulation, also der Nitzlinge,

funktionale Diversitat

In den Saumstrukturen

Gefidhrdung eines breiteren Schutzgutes

Diversitat
Julius Kithn-Institut - filr (KT}

Ittt i Strategien

1. Auswirkungen im Feld

Auf Ackerflachen leben neben den Zielorganismen ca. 1000
Arthropodenarten mit insgesamt mehreren Hundert
Individuen/m?, die durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen.

Viele Untersuchungen zeigen, dass Nichtzielarthropoden insbesondere
durch Insektizide stark getroffen werden.

Allerdings werden die Effekte oft als hinnehmbare Effekte eingestuft,
da sie aufgrund der Wiedererholungsmechanismen nicht nachhaltig
sind.

Dennoch wird die natirliche Regulation gestért.

Julius Kilhn-Institut - filr (K1)

Ittt i Strategien
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Ausbreitung von Blattlausantagonisten
pro Monat (---) bzw. pro Tag (---)

im 10m 100m 1km  10km 100 km

Marienkafer, Adulte f—
Schwebfliegen, Adulte —
Florfliegen, Adulte

Marienkéfer, Larven

Schwebfliegen, Larven S Feldgrenze

Florfliegen, Larven —

Laufkéfer, Aulte ———— r

Spinnen, Linyphiidae S Ballooning

Lycosidae ~
Parasiten —_— o
Julius Kilhn-Institut - filr (IKT)

sttt flr Strategien

Verbreitungsmuster der wichtigsten Coccinelliden in
Weizenfeldern
(Triltsch und Freier, 2001)

C. 7-punctata

Uberwinterung in Kleinstrukturen,
rasche Migration in Felder,

hohe Mobilitat,

nicht bestandig,

offene Lebensweise

P._14-punctata

Uberwinterung im Wald,
Migration in Saume und Felder,
aber nicht so mobil,
zZuverlassig,

versteckte Lebensweise

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tt fir Strategien

Mittlere Dichte der Pradatoren der Blattlause in

Winterweizen 1993-2002
Pradatoreinheiten/m*
12
10
]
Flaming &
4
2
o =
1983 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 X
12 =
10 X 54
. S.E. 1,02
Magdeburger C.V. 0,60
Borde —I—
4
2
o | . ]
1993 94 95 96 97 98 99 200001 02 X
Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tnstitut flr Strategien
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GETLAUSO1

Julius Kiihn-Institut - filr (IKI)

Ittt i Strategien

Simulation des Auftretens der Blattlduse in Winterweizen
auf der Basis von Felddaten 1993-2002

Blattlausindex (Blattlaustage/Halm

1000

800 T Nijtzlingseffekt: -
600 | Faktor 6,4 baw. ] ﬁ&ma mit
) 198 Blattlaustage/Halm nd
Flaming 400 .
[ Simulation ohne
200 Nitziinge

1]
1993 94 95 96 97 98 95 2000 01 02
1000

a00 | | Nitzlingseffekt:
Magdeburger Faktor 2,6 bzw.
Borde 800 | | 169 Blattlaustage/Halm

400 |

200

98 99 2000 01 02

Julius Kiihn-Institut - filr (IKI)

Ittt i Strategien

Feldstudie zu Auswirkungen einer Low input-Pflanzenschutz-
strategie auf die natiirliche Regulation von Blattlausen

Eield 1:

Peas (2004), Eield 2:

Winter wheat (2005), Winter wheat (2004),
Winter barley (2006) Peas (2005),

Winter wheat (2006)

Eield 3:
Winter wheat (2004),
Winter wheat (2005),
Peas (2006)

Julius Kiihn-Institut - filr (IKI)

Ittt i Strategien
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Winter Wheat 2005 — Field 3
Aphids Predators

Insecticide applied: Insecticide applied:
NS, Ppirimor

! G

®

Pirimor s

- —

Aphids per tiller
Predator units per

5 n.s.

BECH 7171 BECH 7677 BECH 83 BECH 7173 BECH 7677 BECH 81
00% pesticide
El  50% pesticide
ns. not significant (g=0.05); * p=0.05; ** p<0.01; *** p=<0.001 (n=5)

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Peas 2006 — Field 3
Aphids Predators

Insecticide applied: Inmﬂuaeappikd
¢ Pirimer + Karate Zeon Pirimor + Karate Zeon

| it 1

BBCH 65 BECH 6768  BRCHTS  BBCH 7778 BECH &5 BECH 6768 BBECHTS  BBCHT7TE

H
&

g B
A

&

Infosted plants (%)
Predator units per

2

e m s on o=

°

- 100% pesticide
- 50% pesticide
ns. not significant (p=0.05); ** p<0.01; *** p<0.001 (n=5)

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Schlussfolgerungen Bestandesbhewohner
Insektizidanwendungen in Weizen und Erbse hatten starken
Effekt auf Blattlause und Pradatoren.

Die Insektizide wirkten unterschiedlich auf die Pradatorfraktionen:
Pirimor reduzierte besonders Syrphidenlarven und

Karate vor allem Coccinelliden

Beide, Beute und Rauber, profitierten von der Low Input-
Variante. Im Vergleich zur 100%-Variante Uberlebte in der 50%-
Variante ein hoher Anteil der Blattlause und Pradatoren.

Aber in der Gesamtbilanz profitierten in der 50%-Variante die
Blattlause mehr als die Pradatoren. Dadurch wurde die natdrliche
Regulation deutlich abgeschwacht.

Keine Hinweise auf positive akkumulierende Effekte der Low
Input-Strategie im Verlauf der 3 Jahre.

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien
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Peas 2006 — Field 3

Carabids Spiders

Insecticide applied: . )
100 Pirimor + Karate Zeon i Insecticide applied:
18 JUN 2006 Pirimor + Karate Zeon P
n.s. 180 15 JUN 2006
v J

Spiders per pitfall trap and week
@

‘Carablds por pitfall trap and weaek

DA.06-15.06.  16.06.2208. 1062006,  29.06-04.07, 0B.0.15.05.  15.06.2208. 2I06.-2006.  29.06.06.07.

N 100% pesticide
50% pest

ns. nol significant (p>0.08), * p<0.08; " p<0.01 {n= &)

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Schlussfolgerungen Bestandesbhewohner
Insektizidanwendungen in Weizen und Erbse hatten starken
Effekt auf Blattlause und Pradatoren.

Die Insektizide wirkten unterschiedlich auf die Pradatorfraktionen:
Pirimor reduzierte besonders Syrphidenlarven und

Karate vor allem Coccinelliden

Beide, Beute und Rauber, profitierten von der Low Input-
Variante. Im Vergleich zur 100%-Variante Uberlebte in der 50%-
Variante ein hoher Anteil der Blattlause und Pradatoren.

Aber in der Gesamtbilanz profitierten in der 50%-Variante die
Blattlause mehr als die Pradatoren. Dadurch wurde die natdrliche
Regulation deutlich abgeschwacht.

Keine Hinweise auf positive akkumulierende Effekte der Low
Input-Strategie im Verlauf der 3 Jahre.

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Peas 2006 — Field 3

Carabids Spiders

Insecticide apphied: . )
100 Pirimor + Karate Zeon i Insecticide apphied:
Pirimor + Karate Zeon

2008 o
A8 <RI 150 15 JUN 2006

Spiders per pitfall trap and week
@

‘Carablds por pitfall trap and weaek

08.05-15.08.  16.08.2208. 2062008,  ZH.08-08.07, 08.08.15.05. 15062200, ZZOB-ZR0S.  29.06.06.07.

100% pesticide
EER  50% pesticide
ns. nol significant (p>0.08), * p<0.08; " p<0.01 {n= &)

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien
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Schlussfolgerungen Bodenbewohner

Carabiden zeigten keine Reaktion auf die halbierten
Insektiziddosen

Bei den Spinnen zeigten sich Effekte. Es gab Hinweise fur héhere
Uberlebensraten und eine bessere Wiedererholung der
Populationen in der Low Input-Strategie.

Bei Spinnen wurden in der 50%-Variante Hinweise auf positive
akkumulierende Effekte im Verlauf der 3 Jahre gefunden.

Julius Kishn-Institut - fiir (3K
Tresitut fir Strategien

2. Auswirkungen im Saum

Saumstrukturen sind durch die Abdrift von Pflanzenschutzmitteln
gefahrdet.

Bis Mitte der 90er Jahre wurden diese Effekte weitestgehend ignoriert.
Danach hat das Schutzgut ,Feldsaum® Eingang in
Risikobewertungen und das Zulassungsverfahren fiir
Pflanzenschutzmittel gefunden.

Grundlage der Risikoeinschatzungen sind die sogenannten
Abdrifteckwerte im Zusammenhang mit der Toxizitéat der Mittel.

Leider sind bis heute die Kenntnisse der Wiedererholung von
Arthropoden-Populationen in Saumen lickenhaft, so dass mit
vielen Annahmen gearbeitet werden muss.

Julius Kishn-Institut - fiir (3K
Tnstitut flr Strategien

Auswirkungen der Abtrift eines Herbizides (Glyphosat)

Julius Kishn-Institut - fiir (3K
Tnstitut flr Strategien
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Schutzgut Saumstrukturen

Saumstrukturen représentieren in der Regel ein hohes Schutzgut in
der Kulturlandschaft

Saumstrukturen sind oft naturnahe Strukturen und bedeutsam als
Lebensraum fiir Nichtzielarthropoden:

1. Nutzarthropoden (Leistungstrager der natirlichen Kontrolle von
Schadlingen),

8. andere Organismen aller Trophieebenen, die zur Stabilitat von
agrarischen Okosystemen beitragen und

10. Organismen, die relativ unabhangig von den Ackerflachen an die
Besonderheiten der Kleinstrukturen angepasst sind und einen
besonderen naturschutzbezogenen Wert besitzen.

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Abtrifteckwerte Bodensediment (90. Perzentile)
ohne und mit abdriftmindernder Technik

100

Abstand von Applikationsflache

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Typisierung von Kleinstrukturen
in Nachbarschaft zu Agrarflachen

[ A 1 T

Flichige oder punktuelle
nstrukturen”

" = Saumbiotope
- Waldrénder * Kleine Walder
* Hecken . 8 * Feldgehbize
* Feld-, Wiesen-und * Gebilsche
Wegraine & . * Gehdlzfreie Habitat-
7 Benrander u. a. inseln "
‘erkehrswegerander « Lesesteinhaufen
“» Uferrénder 8 - Kleingewasser
* Grében # -+ Kleine Stimpfe und
.+ Ackerrandstreifen ~ Moore .
- Lesesteinriegel .- I Solitdrbdume
d
Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Iresitut, fir Strategien
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Gesamtléange der Saume von Acker- und Griinlandflachen
(Auswertung von ATKIS-Daten)

| = 2,5 Mio. km Feldsdume

darunter:

171.000 km an Stralten

188.000 km an Feldwegen

9.000 km an Autobahnen

17.000 km an Bahnlinien

173.000 km an Gewassern

145.000 km an Waldern

Mittlere Feldsaumlange/ha
variiert erheblich:

z. B. Uckermark: 60 m
Alpenvorland: 230 m

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Schutzgut Saum

Auswertung von > 30 faunistischen Studien in D. (KUHNE et al., 2000)

hoffnungslos, qualitative Bewertungskategorien zu bilden und Leitbilder zu
definieren

allgemein gilt:

+ hohes Schutzgut (natirliche Regulation, an Saum angepasste

Organismen)

+ je vielfaltiger Flora desto vielfaltiger Fauna

* kleine Saume (< 3 m) durch Landnutzung gepragt (z. B. Eutrophierung)
arof Saume (> 15 m) durch Abtrift relativ unverletzbar

Julius Kishn-Institut - fiir (3KT)
Tnstitut flr Strategien

Entstehungsjahr 1993

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tt fir Striegion i
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Die Entwicklung der Hecke

1998 |

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tttt filr Strabegicn und F '

Die Entwicklung der Hecke

August, 2004

AT 3,

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tttt filr Strategicn und F '

Aktivitatsdichte von S. scripta

10000 | e
o Hecke Wirtschaftsweg ;
= 1000 1995 i
w
= 100 T — e ———on
£
8
S 800 |q,
S o |\ 1996
g 400
200
B 1997
400 1N 5
200 1 N et |
Saum 5m  25m 100m  100m 25m 5m
& 5. scripta wird durch floristisch besser ausgebildete S ukturen gefordert
Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)

Tretitut fibr Stesisgen und A
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Heuschrecken in einem Krautsaum (Individuen/m?)

=4 =08 =04 =11
5 5237 s=14 5=0.8 s=1,1
n=16 n=16 n=16 n=16
4
3
2
1
18.19. August 2004
Selbst- BBA- Nentwig-  Tiibinger-
begriinung  Mi g Mischung Mischung

Ch. apricarius 40 % Ch. dorsatus 23 % Ch. brunneus 10 % (82=100 %)

i'us Kilhn-Institut - fiir (3K
S flir Slriegien und Fokyernatsniiin

Feldstudie zu Auswirkungen von Insektiziden auf
Nichtzielarthropoden in Feldsdumen, 1998-2000
Karate (lambda Cyhalothrin)

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tresitut fir Strategien

Verteilung der PSM-Abtrift im Feldsaum, Osdorf, 1999

Vegetationsoberflache
B2 B3 [
rs
Saum r
Lo
Feid [ E
0 oLz L3 1 Lz L3 g
Bodenoberflache £
[ w
B1 B3 B4 L
bs
Saum L
=
Felt [
L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3
Messhnien
windinmis a8 trae Fros Jag
sedimertin% Mo0s [ os12 [l1228 M2ss0 Mso124 Miz2e252 M2s2756 Mea 100
Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Tresitut fir Strategien
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Verteilung der PSM-Abtrift im Feldsaum, Osdorf, 2000

Vegetationsoberflache

Wind in m/s VS 85

sedimentin® Mlo04 [ o412 [J122s M2zs0 Meoi24 Miza252 M2s27s5 Mca 100

Julius Kishn-Institut - fiir (3K

Ittt i Strategien

Effekte der Abtrift von Karate auf Nichtzielarthropoden,
Osdorf, Milben-Gesamtpopulation, Biocoenometer

Individusnim®

L || - | Aepiikation mit Karate \ (J
a1 P !?:.' §
W Bchandkng
. Individuenim®

Julius Kishn-Institut - fiir (3K

Ittt i Strategien

»Knock-out” — Wiedererholung — Studie
in einem Feldsaum, 2000-2001

chemischer ,knock-out”:

3x Bulldock (beta-
Cyfluthrin),
doppelte Aufwandmenge

wichentliche Erhebungen:

vor Behandlung

kurz nach Behandlung
spaterer Zeitraum
nach 1 Jahr

bl

Julius Kishn-Institut - fiir (3K

Ittt i Strategien
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Heuschrecken (Saltatoria)

Chorthippus apricarius
eine der haufigsten Arten

Individuen/100 Kescherschlage

Behandlung

l

[ e N TR

~ ~ @ © o « @ © =
" 3 = L E: § ] B J

I behandelte Flache [ Kontrolle  EEM  Erholungszone

i)
T
137

Julius Kilhn-Institut - fiir (IKI)
Iresitut, fir Strategien
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Chemischer Pflanzenschutz und Biodiversitatsschutz —
Was macht die Politik?

Konvention dber biologische Vielfalt, Nationale
Biodiversitatsstrategie und Sektorstrategie Agrobiodiversitat:
Wie wird der Pflanzenschutz bertcksichtigt?

Ursula Grohn-Wittern, BUKO Agrar Koordination

Biodiversitat versus Pestizide
Was macht die Politik?

« Konvention tiber biologische Vielfalt (CBD)
» Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
» Strategie zur Erhaltung der Agrobiodiversitat

BUKO Agrar .
Koordination U. Grhn-Wittern

Der Titel dieses Workshops ,Biodiversitat versus Pestizide, signalisiert bereits, dass es zwischen
dem Erhalt der Biodiversitdt und dem Einsatz von Pestiziden offensichtlich einen Konflikt oder ei-
nen Gegensatz gibt.

Ich bin gebeten worden, drei entscheidende Dokumente daraufhin anzusehen, was sie zum Zu-
sammenhang von Biodiversitat und Pestiziden sagen: Die internationale Biodiversitatskonvention
(Convention on Biological Biversity — CBD oder auch Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt),
die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt sowie die Sektorstrategie Agrobiodiversitat. Die
CBD ist ein internationales Abkommen, die beiden anderen Dokumente sind nationale Strategien.
Beginnen méchte ich mit der CBD.

Ziel 2010

» Goteborg (2001): EU Gipfel: “Biodiversity decline
should be halted with the aim of reaching this
objective by 2010.”

* Den Haag (2002) COPE6: “... to achieve by 2010
a significant reduction of the current rate of loss
of biodiversity at a global, regional and national
level.”

« Johannesburg (2002) Weltsozialforum:
“Achievement by 2010 of a significant reduction
in the current rate of loss of biclogical diversity.”

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern
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Das Zeit-Ziel der CBD ist klar, wie aus der Folie ersichtlich ist: Stopp des Biodiversitatsverlustes bis
2010! An dieser Aussage mussen sich alle Strategien und Programme messen lassen. Die EU
Kommission schrieb im Zusammenhang mit der Umsetzung der CBD in einer Mitteilung an die
Bundesregierung 2006, dass ,das Tempo und das Ausmal® der Umsetzung ... nach wie vor unge-
nigend ist“. Sie forderte ein schnelleres Handeln, weil es ansonsten ,sehr gut moglich* ist, dass
.das Ziel bis 2010 verfehlt wird".

Die CBD hat die in der folgenden Folie dargestellten drei inhaltlichen Ziele: Den Schutz der biologi-
schen Vielfalt, ihre nachhaltige Nutzung sowie eine gerechte Nutzenteilhabe. Wichtig dabei ist,
dass diese Ziele gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Konvention Uiber biologische
Vielfalt CBD

» Schutz der biologischen Vielfalt
* ihre nachhaltige Nutzung
» gerechte Nutzenteilhabe

{access and benefit sharing, ABS)

seit 1992 in Kraft,
aufier Libyien, Nord Korea und USA haben alle Staaten

unterzeichnet

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern

Die biologische Vielfalt umfasst folgende Ebenen:

Biologische Vielfalt

« Artenvielfalt
+ Okosystemvielfalt
* genetische Vielfalt

Gleichrangig nebeneinander
neu: BV hat ,Wert an sich®

Es geht nicht nur um Artenschutz!!!

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern
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CBD

* Rahmenabkommen, das durch nationale
Prozesse umgesetzt werden muss

+ Agrobiodiversitat nimmt besonderen Raum ein,
denn sie ist Teil der biologischen Vielfalt

+ Landwirtschaft ist eine der Hauptursachen fir
den Verlust biologischer Vielfalt und ist selbst in
ihrer Vielfalt bedroht

* Land- und Forstwirtschaft erhalten aber auch
biologische Vielfalt

» Die CBD erwahnt nicht speziell Pestizide,
Pflanzenschutzmittel, Dinger, etc..

BUKO Agra .
Keardinatian U. Grishn-Wittern

Die nationale Umsetzung geschieht mit den nationalen Strategien auf Landerebene. Hierauf kom-
me ich im Laufe meines Beitrags noch zuriick. Die besondere Rolle der Landwirtschaft besteht
nicht nur darin, dass sie die biologische Vielfalt weltweit an starksten durch Flachenausdehnung,
Wasserverbrauch und -verschmutzung, Schadstoffbelastung von Boden und Wasser durch Dun-
gung und Pestizideinsatz und alle MafRhahmen der Intensivierung bedroht, sondern, dass sie
gleichzeitig in den verschiedenen Agrarsystemen auch Vielfalt erhélt; etwa auf den Almen, in reich
strukturierten Landschaften, Wiesen, Weiden und Feldern. Dies alles gabe es ohne die Aktivitaten
der Menschen nicht. Auerdem ist landwirtschaftliche Vielfalt in Form von Nutzpflanzen und Nutz-
tieren zunehmend selbst bedroht. Dazu nur der Hinweis auf die Dokumentationen und Aktionspléane
der FAO zu tier- und pflanzengenetischen Ressourcen.

‘i’ @

ERIE MATUR « EIME WELT « UNSERE TUKUNET
UM- Nalurschalzkenlarenz Bann 7008

9. UN Vertragsstaatenkonferenz zur Konvention
tber biologische Vielfalt

COP9 vom 19. bis 30.Mai 2008 in Bonn

nicht: ,

www.cbd.int_

Convention on Biological Diversity
zustandig ist das BMU: Umsetzung in nationale Strategie

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern

Es ist gut, dass die CBD der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung bemisst, denn der Uber-
gang zwischen Landwirtschaft und natirlichen Okosystemen ist flieRend und fir viele Menschen
dieser Welt gibt es diese Trennung nicht. Diese Trennung zwischen Natur und Landwirtschaft sollte
auch aus unseren Kopfen verschwinden. Zwar beschéaftigen sich CBD Arbeitsgruppen mit den
Problemen der Intensivierung der Landwirtschaft und deren Folgen fur die Biologische Vielfalt.
Doch bleiben Pestizide im Konventionstext unerwahnt. Zurzeit tagt der wissenschaftliche Beirat der
CBD in Rom (SBBSTA - Subsidiary Body on Technical and Technological Advice) und beschéftigt
sich intensiv mit landwirtschaftlicher Vielfalt, speziell auch mit den Folgen des Anbaus von Agrar-
kraftstoffen.
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Verabschiedet am 7.11.2007

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grishn-Wittern

kKonkrete Vision Landwirtschaft

,Bis zum Jahr 2020 ist die Biodiversitat in
Agrarbkosystemen deutlich erhoht. Bis 2015 sind die
Populationen der Mehrzahl der Arten (insbesondere
wildlebende Arten), die fur die agrarisch genutzten
Kulturlandschaften typisch sind, gesichert und nehmen
wieder zu.

» Bis 2015 nimmt der Flachenanteil naturschutzfachlich
wertvoller Agrarbiotope (hochwer‘ti?es Griinland,
Streuobstwiesen) um mindestens 10% gegeniber 2005
zu. In 2010 betragt in agrarisch genutzten Gebieten der
Anteil naturnaher Landschaftselemente (z.B. Hecken,
Raine, Feldgehdlze, Kleingewasser) mindestens 5%

+ Von GVO geht auch in Zukunft keine Gefahr fir die
biologische Vielfalt insbesondere in Schutzgebieten aus.

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grishn-Wittern

Deutschland wird im Mai Gastgeberin der Vertragsstaatenverhandlungen der CBD sein. Federfiih-
rend hierzulande ist das BMU. Glicklicherweise hat die Tatsache, dass die 9. Vertragsstaatenkon-
ferenz (Conference of the Parties - COP9) in Deutschland stattfindet, den nétigen Druck erzeugt
und dazu beitragen,, dass Deutschland in diesen Tagen endlich seine nationale Strategie vorgelegt
hat. Eine Strategie sollte ein Ziel haben und den Weg dorthin aufzeigen, d.h. die notwendigen In-
strumente und Methoden nennen. Eine Strategie ohne klar definierte Instrumente ist nicht zielfih-
rend. Hier gibt es erheblichen Nachbesserungsbedarf. Die bundesdeutsche Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt beschreibt Visionen. Laut Wikipedia ist eine Vision eine Vorstellung oder Imagination
bezlglich eines Zustandes in unbestimmter Zukunft. Auffallig ist, dass der angestrebte Zielzustand
erheblich spater erreicht werden soll, als die CBD in ihrer Zielvorgabe festsetzt: In der nationalen
Strategie wird die Vision erst 2020 bzw. 2015 erreicht.
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g, Wirstreben Folgendes an:

u.a.

= verstarkte Integration biodiversititsrelevanter Regelungen in
agrarpoliischen Gesetzesvorhaben

+ Uberprifung und gegebenenfalls Konkretisierung der Grundsitze
des guten fachlichen Praxis bis 2008 als Mindeststandart in
Hinblick darauf, dass von allen Flachen ein Beitrag zu Biodiversitat
geleistet wird

+ Weiterfilhrung des Reduktionsprog h I
Pflanzenschutz mit dem Ziel, Risiken, die durch die Anwendung
chemischen Pflanzenschutzmitte entstehen kénnen weiter zu
reduzieren

+ Verringerung des Stickstoffiib h in der G tbilanz bis
2010 auf 80 kg/ha

* Auch in Zukunft konsequente Beriicksichtigung von

Biodiversititsaspekten bei der Zulassung von GVO fir die

Agrogentechnik

Férderung des Gkologischen

Itung einer ang
Landbaus...20% Ziel fiir 2010

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern

Die Strategie enthalt eine Liste der Veranderungen, die es zu erreichen gilt. Hier werden viele Fra-
gen aufgeworfen: Wie sollen die Verénderungen erfolgen? Wie sollen die Visionen erreicht wer-
den? Viele Bereiche betreffen die Landwirtschaft. Gibt es Abstimmungen des BMU mit dem Land-
wirtschaftministerium (BMELV)?

Eine Uberpriifung der guten landwirtschaftlichen Praxis in Bezug auf Biodiversitétskriterien und ihre
Auswirkung auf die biologische Vielfalt (BV) ist Uberfallig. Weil? man doch inzwischen, dass die
gangige gute fachliche Praxis offensichtlich nicht ausreicht, die BV nachhaltig zu schiitzen bzw. zu
foérdern. Probleme mit Stickstoffiberschiissen und Pestizideintrdgen in Gewasser und Boden, Ero-
sion etc. bleiben bei Beibehaltung der geltenden Regeln bestehen. Hierbei gilt es klarzustellen,
dass hierzulande nicht standig gegen die gute fachliche Praxis verstof3en wird, sondern der Verlust
an BV eintritt, obwohl sich Landwirte (fast immer) an die Vorgaben und Gesetze halten.

Bei der Weiterfihrung des Reduktionsprogramms wurde versaumt, ein konkretes Reduktionsziel
festzusetzen.

Erreichbare Ziele?

Abb.H10: Anteil der okologisch bewirtschafteten Flache an der
landwirtschaftlichen Flache insgesamtin%

By
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I Antesl Bleologisch bewirtschafteter Fliche an landwirtschafticher Fliche
Stand fewells zum 3112, des Jares Quale: Siftung Okdlogle & Landbau (2007)

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern

Ziel 20% Okolandbau!

Die BUKO Agrarkoordination begrii3t das Ziel, die dkologisch bewirtschaftete Flache auf 20% zu
erhdhen und mahnt gleichzeitig an, dass ein solcher Zuwachs ohne eine massive Férderung des
Okologischen Landbaus nicht zu erreichen sein wird. Der derzeitige Bio-Boom findet nur in den
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Regalen der Supermarkte statt, und wird durch Importe erméglicht, er spiegelt sich aber nicht im
Zuwachs der Bio-Anbauflachen in Deutschland wieder.

Abb. H12: Stickstoffiberschisse der Gesamtbilanz Deutschland’)

Stickstoffberschisse der Gesamtbilanz Deutschlang™)
kg/ha Landwirtschaftiich genutzter Fiche

20
003
B0y
60
403
20
D—mmnnm W2 B9 1994 W95 1996 1997 1998 W09 2000 2001 2002 2003 2004ia) ¥ 2010
*)Wert i 1990 unsicher, Wert 2004 voridig; A hiedlicher [ kgt noch

Qe 5 Bundesamt. der nationalen Noc 12006)

Ziel Stickstoffreduzierung

Das Ziel, den Stickstoffiiberschuss auf 80 kg/ ha zu verringern, erscheint im Gegensatz dazu leicht
erreichbar, wenn auch wenig ehrgeizig in Zeiten des Klimawandels und angesichts der Tatsache,
dass die Produktion von Stickstoffdiinger besonders energieaufwandig ist. Denkbar ware, sich das
Ziel zu setzen, den Humusgehalt von Béden steigern zu wollen und damit der BV und dem Klima
zu helfen.

Agrartreibstoffe

Auch im Biodiversitéatsschutz und Klimaschutz gilt es zwischen zum Teil divergierenden Zielen ab-
zuwdagen. Die Forderung von erneuerbaren Energien und Agrartreibstoffen fiihrt dazu, dass ehema-
lige Grunlandflachen umgebrochen und umgenutzt werden. Zwischen 2005 und 2006 erlebten wir
einen Verlust an Grinlandflachen von 10%! Hier gingen und gehen genau die Flachen verloren, die
eine besonders wichtige Bedeutung fur den Erhalt der BV haben. Wir miissen uns entscheiden.
Angesichts der Brisanz beider Themenfelder scheint es sinnvoll genau abzuwéagen, wo sie sich wi-
dersprechen. Die nationale Strategie fordert: ,Bis 2015 nimmt der Flachenanteil naturschutzfachlich
wertvoller Agrarbiotope (hochwertiges Grinland, Streuobstwiesen) um mindestens 10% gegeniiber
2005 zu. In 2010 betragt in agrarisch genutzten Gebieten der Anteil naturnaher Landschaftsele-
mente (z.B. Hecken, Raine, Feldgeholze, Kleingewéasser) mindestens 5%". Eines ist sicher: Man
kann nicht gleichzeitig die Flache naturnaher Landschaftselemente und die Flache, auf der Agrar-
kraftstoffanbau betrieben wird, in der angestrebten Héhe realisieren. Hier muss ein Abwéagungspro-
zess stattfinden, und es missen Prioritdten gesetzt werden. Dabei muss jedoch vermieden werden,
dass ein mdgliches ,Weniger* an hiesiger Agrartreibstoffproduktion nicht zu einem vermehrten Im-
port von Agrarkraftstoffen aus anderen Landern fuhrt, denn damit wirde das Problem des Biodiver-
sitatsverlustes lediglich in andere Weltregionen verlagert.
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BUKO Agrar
Koordination

Strategie fur die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt fur die
Erndhrung, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Sektorstrategie Agrobiodiversitat

U. Grdhn-Wittern

Als letztes mdchte ich nun einen Blick auf die deutsche Sektorstrategie Agrobiodiversiat werfen.
Die Naturschutzverbande wurden kurz vor Veréffentlichung der Strategie um Stellungnahme gebe-
ten. Trotz der vom Landwirtschaftsministerium knapp bemessenen Frist, die zudem in der Urlaubs-
zeit lag, wurden von Seiten der Nichtregierungsorganisationen detailliert und umfangreich Stellung
bezogen und es wurden inhaltliche Verbesserungsvorschlage unterbreitet. Die Anregungen wurden

nicht aufgenommen.

Agrarbiodiversitat

« Alle Bestandteile der biologischen Vielfalt die fur
die Ernahrung-, Forst- und Fischereiwirtschaft
direkt von Bedeutung sind oder
Schllsselfunktionen von Agrarékosystemen
sicnern:

+ Alle kultivierten und domestizierten Arten und
verwandte Wildarten und ihre genetische
Variabilitat

+ Arten, die Okosystemleistungen erbringen d.h.

Nitzlinge, Bodenorganismen, Bestauber, Pflanzen, die
Erosion verhindern oder den Wasserhaushalt

stabilisieren

BUKO Agrar
Koordination

U. Grdhn-Wittern

Zur Agrobiodiversitat zahlen die domestizierten Tiere und Nutzpflanzen genauso, wie solche Arten,
die Okosystemleistungen erbringen. Insektizide schadigen auch Niitzlinge, Herbizide zerstéren Be-
gleitflora, Bdden unter konventioneller Landwirtschaft haben einen weniger hoher Humusgehalt und
damit eine geringere Wasserhaltefahigkeit als Béden unter dkologischer Bewirtschaftung, etc. Gibt
es einen Punkt, der fir den Einsatz von Pestiziden zur Erhaltung und Férderung von Biodiversitat

spricht?

Positive Effekte der Nutzung landwirtschaftlicher Vielfalt auf die gesamte BV waren ein wichtiges
Thema gewesen, das in der Sektorstrategie jedoch nicht vorkommt.

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
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m Sektorstrategie Agrobiodiversitat

+ Zustandig ist das BMELV

» Benennt keine zeitlichen Ziele, Verkntpfungen
zur nationalen Strategie und zur CBD sind
undeutlich

* Formuliert werden lediglich ,Leitbilder”

+ |st die Antwort auf den Globalen Aktionsplan der
FAO von 1996 (!)

* Der nationale Bericht zu Agrobiodiversitdt an die
CBD fehlt noch immer!

BUKO Agra .
Keardinatian U. Grishn-Wittern

Besonders bedauerlich ist, dass die vorgelegte Strategie keine zeitlichen Ziele setzt. Es sieht so
aus, als hatten wir alle Zeit der Welt und eigentlich kein besonders ernstes Problem.

Leitbild Ackerbau und Grinland

Leitbild ist, die Vielfalt landwirtschaftlicher
Kulturarten und —sorten im Hinblick auf
zukunftige Anforderungen langfristig zu erhalten,
breiter nutzbar zu machen und eine gréRere
Vielfalt an Pflanzenarten und —sorten
wirtschaftlich zu nutzen und damit einen Beitrag
zur Erhaltung bedrohter Arten, Okosysteme und
von Kulturlandschachften zu leisten und bei der
Grunlandnutzung ihrer besonderen Bedeutun
fur den Erhalt der natirlichen Artenvielfalt un
traditioneller Kulturlandschaften Rechnung zu
tragen.

BUKO Agra e
Keardinatian U. Grohn-Wittern

Die Strategie des BMELV beschreibt Leit(d)bilder statt Visionen. Es fehlt an konkreten Zielen, Zeit-
vorgaben und somit auch an konkreten, umsetzbaren und abfragbaren MaRnahmen. Daflir wird an
vielen Stellen von Dokumentation, Datenbanken und Monitoring gesprochen. Doch davon, dass die
Vielfalt untersucht und gesammelt wird, geht nicht automatisch ein positiver Impuls fur die Vielfalt
aus. Generell vertritt das BMELYV in seiner Sektorstrategie die Position, dass die bestehenden Mal3-
nahmen und Praktiken zum Schutz der biologischen Vielfalt ausreichen.

Eine vergleichende Untersuchung von Produktionssystemen in der Rolle agrarischer Okosysteme
kommt zu kurz. Dies ist aber ein in der CBD durch den agrardkologischen Ansatz verankerter Be-
zugspunkt. Die wichtige Frage, welche Art der landwirtschaftlichen Produktion an welchem Standort
die fur die BV forderlichste ist, wird nicht gestellt.

Obgleich die Sektorstrategie die Vielfalt der landwirtschaftlichen Sorten und Arten sowie der Tier-
rassen fordern soll, fehlt die Entwicklung eines Anreizsystems fur Landwirte, diese Vielfalt zu erhal-
ten und zu nutzen. Nischenmarkte entwickeln sich hier und da, oft aber nur auf Initiative einzelner
Personen. Dies reicht nicht aus.

Der Anbau von Agrarkraftstoffen wird die Artenvielfalt durch groR3flachige Monokulturen auf den
Ackern reduzieren, er wird den Pestizideinsatz erhdhen und die BV weiter gefahrden. Diese Prob-
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lematik wird nicht erwahnt. Vor dem Hintergrund der besonderen Férderung von Agrarkraftstoffen,
sieht es nicht so aus, als wenn wir mit mehr Vielfalt in den Anbausystemen und bei den angebauten

Arten und Sorten rechnen kénnen. Der Zielkonflikt bleibt erhalten.

Problematik

« Zustandigkeiten in verschiedenen Ministerien
und wenig Abstimmung

+ Zu wenig Mut, Ross und Reiter zu benennen:

Will man wirklich einen Wechsel zu einer
vielfaltsorientierten Produktion, muss es massive
Veranderungen in der landwirtschaftlichen
Praxis und Forderpolitik und im
Konsumverhalten geben

» Der Anbau von Agrarkraftstoffen mit der
einhergehenden Intensivierung vertragt sich
nicht mit den Zielen der Strategien und der CBD

BUKO Agrar
Koordination

Um das 2010-Ziel erreichen zu kdnnen, muss es einen massiven Richtungswechsel in der Agrarpo-
litik geben. Nur ein starkes Anreizsystem, das eine landwirtschaftliche Produktion belohnt, die die
BV schiitzt und férdert, kann zu einem erfolgreichen Schutz der biologischen Vielfalt beitragen. Wir
brauchen mehr Mut, um fir eine im wahrsten Sinne lebendige Zukunft zu streiten. Die Arbeit fur

mehr Biodiversitat muss ressortiibergreifend erfolgen und breite Bevélkerungskreise involvieren.

Wer hat den Umwelt- und Naturschutz von der Landwirtschaft getrennt?

Wer den Wald vom Feld?

Wer den Konsumenten von den Produzenten?

Die Nutztiere von den Nutzpflanzen?

Wer den Landwirt von seinem Saatgut und seinem Boden?

Wenn diese Dinge wieder zusammen gesehen und verstanden werden, dann hat die Vielfalt wieder

eine Chance.

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
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Wie berlcksichtigt die Pestizidpolitik den
Biodiversitatsschutz?

Dipl. Biologin Susanne Smolka, Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)

Grundsatzlich gilt bei der Ausarbeitung von rechtlichen Regelungen, dass sie nicht entgegen-
gesetzte Ziele verfolgen und sich nicht gegenseitig in ihrer Zweckbestimmung behindern sollten.
Die Gesetzgebung zur Vermarktung und Anwendung von Pestiziden sind insofern koharent zu an-
deren Regelungen, wie dem Arten- und Biodiversitatsschutz zu gestalten. Hier stellt sich die Frage,
wie Biodiversitat in der aktuellen und zukiinftigen deutschen und européischen Pestizidgesetz-
gebung als Schutzgut beriicksichtigt wird. Dazu werden das deutsche Pflanzenschutzgesetz
(PfSchG), das politische ,Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz”, sowie die europé-
ische Pestizidgesetzgebung betrachtet. Es lasst sich beim Durchschauen erkennen, dass der Er-
halt der biologischen Vielfalt nicht explizit als Schutzgut in den derzeitigen politisch-legislativen Re-
gulierungen des Inverkehrbringens und der Anwendung von Pestiziden benannt wird (PflSchG,
Reduktionsprogramm, Richtlinie 91/414/EWG).

Pflanzenschutzgesetz (PfISchG)

Das PfISchG von 1986 benennt den ,Naturhaushalt* als Schutzgut, der ,seine Bestandteile Boden,
Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenarten sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen“ umfasst. Aller-
dings befand der Europaische Gerichtshof in einem Urteil von Januar 2007", dass das PflSchG be-
sonders geschuitzte Pflanzen und Tiere nicht ausreichend beriicksichtigt, denn es enthalt lediglich
die Anforderung, dass Pestizide nicht angewandt werden dirfen, “soweit der Anwender damit rech-
nen muss, dass ihre Anwendung im Einzelfall [...] erhebliche schéadliche Auswirkungen, ins-
besondere auf den Naturhaushalt, hat*. Demgegeniber formuliert die europaische Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) aus dem Jahr 1992 ein klares und zwingendes Verbot der
Schéadigung geféhrdeter, besonders empfindlicher Arten. Danach sind nicht nur absichtliche Beein-
trachtigungen dieser Arten zu unterlassen, sondern jegliche Schadigungen zu vermeiden. Deutsch-
land wurde mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes geriigt und zur Nachbesserung ver-
pflichtet. Daraufhin wurde im Jahr 2007 das PfISchG Uberarbeitet. Mit dem Inkrafttreten der novel-
lierten Fassung ist im Méarz 2008 zu rechnen. Betrachtet man den obigen Grundsatz der Koharenz-
bildung hat die Angleichung des PflISchG an die FFH-Richtlinie nunmehr rund 13-14 Jahre bendétigt.

Zukunftig durfen nach den Ergéanzungen in 8 6 PflISchG wild lebende, besonders geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten oder ihre Entwicklungsformen nicht geschéadigt, getdtet oder aus der Natur ent-
nommen werden. Streng geschiitzte Tierarten sowie europaische Vogelarten dirfen nicht erheblich
gestort werden (z.B. bei der Aufzucht oder der Mauser) und ihre Standorte, Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten dirfen ebenfalls nicht beschadigt oder zerstoért werden. Aus Sicht eines effektiveren
Schutzes der biologischen Vielfalt ist dies positiv zu bewerten. Allerdings bleibt die Frage, wie diese
Regelungen von Landwirten und Kontrollbehdrden praktisch umgesetzt werden sollen. Die Még-
lichkeit zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen haben die Agrarminister der Lander in ihrer
Beschlussfassung zur Novellierung des PfISchG im Februar 2008 vorsichtshalber mit eingebaut.
Nach welchen Kriterien diese erlassen werden durfen, ist noch nicht geklart. Aus PAN-Sicht sollten
die neuen Anforderungen an den Artenschutz bei der Pestizidanwendung schnellstmdglich in die
Grundsatze zur guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz aufgenommen werden und die Fort- und
Weiterbildung von Landwirten und landwirtschaftlichen Beratern um entsprechende Aspekte er-

! Européischer Gerichtshof (2006): Urteil zur Rechtsache C-98/03

60 Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)



Dokumentation des PAN Workshops ,Biodiversitat versus Pestizide* - Hamburg 2008

ganzt werden. Die Kontrollbehérden miissen adaquate Uberwachungskriterien festlegen und iber
die KontrollmaRnahmen im jahrlichen Bericht des Pflanzenschutzkontroll-Programms berichten.

Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz

Mit dem 2005 von der Bundesregierung ins Leben gerufenen Aktionsplan ,Reduktionsprogramm
Chemischer Pflanzenschutz” soll die Anwendung insbesondere von chemischen Pestiziden zukinf-
tig auf das notwendige Mal3 begrenzt und unnétige Pestizideinsétze vermieden werden. Erwartet
werden positive Effekte, nicht nur auf die finanzielle Situation der Landwirte, sondern auch ein
Ruckgang der Pestizidrickstdnde in Lebensmitteln und eine Abnahme der Umweltbelastungen.
Letzteres soll durch ein, das Umweltrisiko beschreibendes Kalkulationsmodell namens SYNOPS
gemessen werden, welches sich aber an den prognostischen, standardisierten Einzelspezies-Tests
der Stoffzulassung orientiert. So gibt es faktisch keine speziellen MalRnahmen, Indikatoren oder
Ziele zum Erhalt der biologischen Vielfalt, der Okosysteme oder bedrohter Arten in dem Programm.

Nach mehrjahriger Uberarbeitung wurde der Fachéffentlichkeit im Februar 2008 ein neuer Entwurf
des Reduktionsprogramms vom Bundesministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) vorgelegt. In dieser tiberarbeiteten Fassung des Programms taucht erstmalig
der Begriff der biologischen Vielfalt zumindest in der Einleitung auf. Es wird die Annahme formu-
liert, dass ,weniger Risiken fur den Naturhaushalt* zum Erhalt oder gar zu einer Férderung der bio-
logischen Vielfalt beitragen kénnen, und dass daher das Reduktionsprogramm einen festen Bau-
stein in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt® darstellt. Als neuer zusatzlicher Indikator
zur Darstellung von Umweltbelastungen werden Uberwachungsdaten herangezogen, also ein re-
trospektiv gerichteter Blick auf die Situation hinzugefliigt. Genutzt werden die ohnehin im Rahmen
der Wasserrahmenrichtlinie ermittelten Daten zu Pestizidkontaminationen in Gewassern. Der Ent-
wurf bleibt hinter den Erwartungen zuriick. So bleibt der terrestrische Bereich unerwahnt und es
werden keine konkreten Ziele und Zeitplane zum Schutz der biologischen Vielfalt oder besonders
bedrohter Arten genannt.

GroRbritannien ist hier schon einen Schritt weiter. In der Entwicklung ihres Pestizid-Aktionsplans
werden enge Verknipfungen zu den MalBnahmen ihres Aktionsplans zum Erhalt der biologischen
Vielfalt hergestellt. Es gibt sogar eine eigens eingerichtete Expertengruppe fur diese Aufgabenstel-
lung. Als eine Zielsetzung soll der Rickgang der Vogelpopulation in Agrarlandschaften bis 2010
gestoppt werden. Jahrliche Uberpriifungen der Vogelbestande sind dort Bestandteil des Aktions-
plans.3 Aus PAN-Sicht wére es notwendig, den vorgelegten Entwurf des deutschen Reduktionspro-
gramms entsprechend zu erweitern und zu konkretisieren.

Das neue Gesetzespaket zu Regulierung von Pestiziden in der Européischen Union

Das Mitte 2002 vom EU-Rat und Parlament verabschiedete 6. Umweltaktionsprogramm konkreti-
sierte das Ziel einer notwendigen Pestizidreduktion sehr deutlich und empfahl ein zweigleisiges
Vorgehen. Zum einen sollten bestehende EU-Gesetze, wie die Richtlinie zum Inverkehrbringen (Zu-
lassung) von Pestiziden (91/414/EWG) Uberarbeitet werden und die Kohérenz zu anderen Umwelt-
schutzzielen — wie z.B. dem Erhalt der Biodiversitat — geprift werden. Zum anderen sollte eine gro-
Re Licke in der europaischen Pestizidlegislative geschlossen werden und erstmals ein EU-
harmonisierter Rahmen fir den Bereich der Anwendung von Pestiziden geschaffen werden. Im

BMVEL (2008): Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln - Reduktionspro-
gramm chemischer Pflanzenschutz (Entwurf vom 07.02.2008)

Pesticide Safety Directorate, PSD (2007): Strategy for Sustainable Use of Plat Protection Products. Biodiversity
Action Plan. Version 4, November
2007:http://www.pesticides.gov.uk/uploadedfiles/Web_Assets/Pesticides_Forum/ Biodiversi-
ty_action_plan_Nov_07.pdf
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Sommer 2006 unterbreitete die EU-Kommission ein ganzes Paket an Uberarbeiteten und voéllig
neuen Gesetzentwirfen zur Regulierung von Pestiziden. Im Zentrum steht die ,Thematische Stra-
tegie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden”, beziehungsweise die dazu gehérende Rahmen-
richtlinie. Am 23. Oktober 2007 folgte die 1. Lesung im EU-Parlament. In Kraft treten werden die
Regulierungen voraussichtlich Anfang 2009, nachdem die Entwurfe den EU-Rat (Mai 2008) und die
zweite Lesung des EU-Parlaments (Herbst 2008) passiert haben.

Die Uberarbeitung der Zulassungsrichtlinie 91/414 (s.0.), die zukiinftig eine Verordnung sein wird
und somit auf nationaler Ebene direkt umzusetzen ist, birgt ein grol3es Potential, um die Risiken
und die Verwendung gefahrlicher Pestizide zu senken und damit positive Effekte auch auf die bio-
logische Vielfalt zu erreichen — zum Beispiel durch die Einfihrung des Substitutionsprinzips und
von Ausschlusskriterien fir besonders besorgniserregende Stoffe bzw. Stoffeigenschaften. Die
Umweltschutzbelange wurden in den Entwirfen durch das EU-Parlament in der ersten Lesung
noch deutlich gestarkt. Zum Beispiel wurde der Paragraph 175 des Gemeinschaftsvertrages zu den
Zielen des Umweltschutzes in den Verordnungsentwurf eingefiigt, und erstmals wird ein direkter
Bezug zum Schutz der Biodiversitat, zum Schutz von Okosystemen und fiir den Bestand bedrohter
Tier- und Pflanzenarten in dem Gesetzestext hergestellit.

Nach dem Kommissionsvorschlag der Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden
sollen alle Mitgliedsstaaten Nationale Aktionsplane (NAPs) ausarbeiten, wie sie Danemark, die
Niederlande und Schweden bereits seit den 1980iger Jahren oder Deutschland (seit kurzem) ver-
folgen. Leider gab es im Abstimmungsprozess bislang keine Mehrheit zur Festlegung EU-weiter
Reduktionsziele oder Zeitplane. Zumindest méchten die EU-Parlamentarier den Einsatz von be-
sonders besorgniserregenden Pestiziden bis 2013 um 50% senken. PAN unterstiitzt den Vorschlag
des Umweltausschusses des Parlaments, der ein generelles Reduktionsziel von 50% innerhalb von
10 Jahren vorgeschlagen hatte. Ein weiterer Schritt in die richtige Richtung ist das Festlegen des
Integrierten Pflanzenschutz- und Schadlingsmanagements (ICM/IPM) als verbindliches Verfahren
im konventionellen Anbau. Es ist aber nur ein kleiner Schritt, denn es sollen nur allgemeine Stan-
dards verbindlich werden. Richtungweisend waren aus PAN-Sicht verbindliche kultur- und regio-
nenspezifische Anbaurichtlinien. Weitere Vorschlage betreffen verbesserte Aus- und Weiterbil-
dungsmalinahmen fir Landwirte, ein Verbot des Spritzens aus der Luft (mit Ausnahmeregelungen),
ein verbesserter Schutz der Gewasser, z.B. durch das Festlegen von Pufferstreifen, sowie Verbote
oder stark reglementierte Anwendungen von Pestiziden in bzw. um besonders ausgewiesene Ge-
bieten, wie etwa den FFH-Gebieten. Viele dieser vorgeschlagenen MalRnahmen kdénnen sich direkt
oder indirekt forderlich auf den Erhalt von Biodiversitat in Europa auswirken, obgleich aus PAN-
Sicht einige Aspekte noch verbesserungswiirdig sind. Was von den positiven Vorschlagen nach
den noch anstehenden Debatten und Kompromissen zwischen den EU-Gremien Ubrig bleibt, bleibt
abzuwarten.

Quellen

Europaischer Gerichtshof (2006): Urteil zur Rechtsache C-98/03

BMVEL (2008): Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln - Reduktionspro-
gramm chemischer Pflanzenschutz (Entwurf vom 07.02.2008)

Pesticide Safety Directorate, PSD (2007): Strategy for Sustainable Use of Plat Protection Products. Biodiversity
Action Plan. Version 4, November 2007: http://www.pesticides.gov.uk/uploadedfiles/Web_Assets/
Pesticides_Forum/Biodiversity_action_plan_Nov_07.pdf
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Dipl. Biol. Susamne Smalka

Pestizid Aktions-Netzwerk e V. (PAN Germany)
Susanne smalka@pan-germany.ong

W, DaN-0BrmMany.org

Wie beriicksichtigt die Pestizidpolitik
den Biodiversitatsschutz?

PAN Germany Workshop: Biodiversitit versus Pestizide
21.02,2008, Hannover

Biodiversitat in....

> dem Nationalen Aktionsplan (NAP):

= der zukinftigen EU-Pestizidpolitik

Ty

» der derzeitigen deutschen Gesetzgebung
« Pflanzenschutzgesetz (Richtlinie 91/414/EG)
= Grundsétze der Guten Fachlichen Praxis im Pllanzenschutz

« Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz

« Thematische Strategie zum nachhaltigen Einsatz von Pestiziden
« Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Nutzung von Pestiziden
« Verordnung zum Inverkehrbringen von Pestiziden

vor?

Ergebnis

@ Gibt es Synonyme?
@ Gibt es Kohdrenzen?

Biodiversitat in...der derzeitigen deutschen Gesetzgebung

@ Kommt der Begriff "Biodiversitat" / ,biologische Vielfalt"

Der Erhalt der ,biologischen Vielfalt' /  Biodiversitat® wird NICHT
explizit als Schutzgut im politisch-legislativen Rahmen aufgefuhrt.

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)

63



Dokumentation des PAN Workshops ,Biodiversitat versus Pestizide* - Hamburg 2008

D TR Ty

Fflanzenschutzgesetz (PISchG)

Zweck:

Gefahren abzuwenden, die durch die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln oder durch andere Mainahmen des Pflanzenschutzes......fir den
Naturhaushalt entstehen kdnnen,

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln:
durfen keine erheblichen schadlichen Auswirkungen ....insbesondere auf
den Naturhaushalt haben.

Naturhaushalt = seine
Bestandteile Boden, Wasser,
Luft, Tier- und Pflanzenarten
sowie das Wirkungsgefige
zwischen ihnen

EuGH-Urteil Januar 2006:

»Nicht Ausreichend“ !
(Rechisache C-9803)

D TR Ty

Urteil des Européischen Gerichtshofs
(Rechizache C-98103, Jan, 2006)

Deutschland begeht Vertragsverletzung
Artenschutz - nach FFH-Richtlinie 92/43/EWG - nicht ausreichend
beriicksichtigt

Dauer der
Implementierung
der FFH-RL:

13 Jahre

| Nachbesserung PfiSchG

Novelliertes Pflanzenschutzgesetz berticksichtigt Kritik in
§6  Anwendung von Pflanzenschutzmitteln”

... mit Beschluss des Bundesrats: Februar 2008
... wird Inkrafttreten voraussichtlich: Marz 2008

-

Ty

Ergénzungen im neuen § 6 Abs.1 PfiSchG

Wild lebende besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten oder ihre
E i gsformen diirfen nicht hédigt, getdtet oder aus der
Matur entnommen werden.

Streng geschitzte Tierarten sowie europaische Vogelarten difen nicht
erheblich gestort werden (z.B. bei der Aufzucht, Mauser...).

Ihre Standorte, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen ebenfalls nicht
beschadigt oder zerstért werden,

Neu nach Bundesrat-Beschluss:

Ausnahmegenehmigungen moglich!

= Wie sollen die neuen Anforderungen des Artenschutzes
im Pflanzenschutz erfolgreich in die Praxis umgesetzt
werden?
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-

PAN-Sicht:

Malinahmen zur erfolgreichen praktischen
Umsetzung des Artenschutzes im PflSchG

+ Aufnahme der neuen Anforderungen zum Artenschutz in die
Grundsatze der Guten Fachlichen Praxis

« Strenge und konkrete Regelungen for
Ausnahmegenehmigungen

« Berlcksichtigung der Anforderungen in Weiterbildungs- und
Trainingsmafnahmen fur Landwirte

+ Schulungen der landwirtschaftlichen Berater
« Bericksichtigung in Kontrollen / bei Bulgeldern

+ Berichterstattung und Bewertung der Malinahmen durch das
Pflanzenschutz-Kontrollprogamm

D R T T

Biodiversitat in...dem nationalen Aktionsplan

Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz (2005)

Ziel des Reduktionsprogramms ist, die Anwendung insbesondere
chemischer Pflanzenschutzmittel starker als bisher auf das notwendige
Mat zu begrenzen, damit unndtige Anwendungen dieser
Pflanzenschutzmittel unterlassen werden.

Daraus folgt, dass
« Pestizid-Rockstande in Let itteln zurlickgeh
« die wirtschaftliche Situation der Betriebe verbessert wird, und
« Umweltbelastungen durch Pflanzenschutzmittel
weiter zurlickgehen.

@ Kommt der Begriff "Biodiversitat” / ,biologische Vielfalt”
vor?

-

Reduktionsprogramm Chemischer Pflanzenschutz

Umweltrisiko-Indikator: SYNOPS

Das Modell kalkuliert das Risikopotential fur terrestrische

und aguatische Organismen. Dabei werden Daten zur Anwendung,
aus Expositionsmodellen und aus tkotoxikologischen Tests an
Stellvertreterorganismen miteinander verknipft.

KEINE speziellen Indikatoren oder Ziele zum Erhalt
der biologischen Vielfalt

NEU! Uberarbeiteter Entwurf vom Februar 2008 NEU!

Das Programm versteht sich nun als Bestandteil der deutschen
Strategie zum Erhalt der biclogischen Vielfalt.

Neuer Indikator: Trendbeobachtung von Belastungen des
Naturhaushalts = aquatischer Bereich unter Nutzung des Monitoring
unter der WRRL.

KEINE speziellen Ziele zum Erhalt der biologischen Vielfalt
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-
PAN-Sicht:
Starkung des Schutzgutes ,Biodiversitat” im
Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz

+ Einfihrung von Indikatoren zur Belastung terrestrischer
Biodiversitat
« Einfuhrung spezieller Biodiversitats-Ziele
% Beispiel UK: Stop des Riickgangs der Vogelpopulationen in
AgrarGkosystemen bis 2010

+ Einfihrung konkreter Ziele und Zeitplane zur Minderung des
Pestizideinsatzes

% da prospektive Risikoabschat u ichend fir das
Schutzgut Biodiversitat”
% da Trendbeobacht litoring sehr teuer

% da Vorsorge besser als Nachsorge

Revision der 91/414-RL: Neu:
Fn s Verordnung zur Rahmenrichtlinie zur
"-‘Z?‘k Pestizid-Zulassung Pestizid-Anwendung

PAN Germany

T T R TR Y

Biodiversitat in...der zukunftigen EU-Pestizidpolitik

Neu:
Thematische Strategie zum nachhaltigen Einsatz
von Pestiziden

*  Kommissionsvorschlag: Juni 2006

* 1. Lesung EU-Parlament: Oktober 2007

*  Gemeinsamer Standpunkt des EU-Rats: vorrausichtlich April 2008
+ 2. lesung EU-Parlament: ichtlich lerbst 2008

*  Vermittlungsausschuss: ?

PAN Germany

T T R TR Y

1. Lesung EU-Parlament (23.10.2007)

Pestizid-Zulassung Pestizid-Anwendung
"% Einfihrung des Art.157 EG-Vertrag Verbot des Sprahens aus der Luft &
(Umwelt) in die Verardnung Pestizidverbot oder starke B &
% Einfi gut Biodiversitat’, in ausgewiesenen Gebieten;
Schutz vom Aussterben bedrohter Arten Festlegen von NO-Spray-Zones;
% ) Pufferstreifen zu Gewassern
) o Aus- und Fortbil &
% Einfu von itutionsprinzi i i (NAPs} in allen MS &
& leichende B 4] k isi Risiko- und Ei ind
% Keine Zonen-Zulassung, F ionsziel: 50% der b &
Zulassung in Koharenz mit NAPs besorgniserregende Pestizide bis 2013
indli 1P ab &

2014; Anreize fur kulturspez. Leitlinien

% Sicherstelien von Koharenz zu WRRL, &
FFH-RL u.a. Politiken
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T

PAN-Sicht:
Starkung des Schutzgutes ,Biodiversitat” in der neuen

EU-Pestizidpolitik
+ PAN begrifit die vom EU-Parlament in 1. Lesung

verabschiedeten Entwirfe und fordert den Ministerrat und die
Kommission auf, diese zu unterstitzen.

« PAN pladiert fur eine EU-weite Zielsetzung von Risiko- und
Einsatzreduktion bei Pestiziden, gemal dem Vorschlag des
EP-Umweltausschusses: 50% innerhalb von 10 Jahren.

-

T T T Y

Fazit

« Das Schutzgut biologische Vielfalt sollte in dem
Rechtsrahmen der Pestizidpolitik explizit aufgefuhrt und
Koharenz zu entsprechenden Politiken deutlich hergestellt

werden.

« Da Risikoabschatzungen nicht das Schutzziel ,biologische
Vielfalt' ausreichend abbilden kénnen, ist aus Grinden der
Vorsorge eine generelle Minderung des Pestizideinsatzes und
die Forderung pestizidarmer und pestizidfreier
Produktionsverfahren in der Landwirtschaft auszubauen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)

67



Dokumentation des PAN Workshops ,Biodiversitat versus Pestizide* - Hamburg 2008

Berlcksichtigung von Biodiversitats-Aspekten bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln

Steffen Matezki, Umweltbundesamt (UBA)

Einleitung — das Zulassungsverfahren in Deutschland

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Deutschland und ihre Ausbringung in die Um-
welt unterliegen einer Vielzahl gesetzlicher Regelungen und Vorschriften. Das relevante Rege-
lungswerk fur die Zulassung, die Anwendung, den Vertrieb und die Uberwachung von PSM in
Deutschland ist das Pflanzenschutzgesetz (PflISchG). Detailvorschriften sind weiterhin in sog. Ver-
ordnungen niedergelegt, wie z.B. der Sachkunde- oder der Anwendungsverordnung. Mit den natio-
nalen Regelwerken werden Vorgaben der EU-Richtlinie Uber das Inverkehrbringen von PSM (EU-
RL 91/414/EWG) und ihrer Anhange in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassung fur ein PSM
bzw. die beantragten Indikationen kann durch das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) als zentraler Zulassungsbehérde nur erteilt werden, wenn alle Anforderungen
nach 815 PflSchG erfillt sind.

Dies heifl3t fur den Umweltbereich, dass die Prufung des PSM ergeben muss, dass nach aktuellem
Stande der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Technik bei bestimmungsgemé&fier und sach-
gerechter Anwendung keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier
und keine sonstigen unvertretbaren Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt sowie den
Hormonhaushalt von Mensch und Tier zu besorgen sind. Gepruft wird z.B. der zu erwartende Ein-
trag des PSM in benachbarte Biotope wahrend der Ausbringung, dessen Verbleib in der Umwelt
und die zu Effekte auf dort vorkommenden Tier- und Pflanzengemeinschaften. Fur viele PSM ist
das durch den Gesetzgeber vorgegebene hohe Schutzniveau aufgrund kritischer Umwelteigen-
schaften und/oder einer hohen Toxizitat der PSM gegeniiber Nichtzielarten haufig nur durch die
Vorgabe zusatzlicher Anwendungsbestimmungen, z.B. Abstandsauflagen zu Gewéssern oder
Saumbiotopen, zu gewéhrleisten. Fir die Ableitung umweltbezogener Auflagen sowie die zugrunde
liegende Umweltrisikobewertung ist das Umweltbundesamt zustandig. Weitere am Verfahren betei-
ligte Behtrden sind das BVL als Zulassungsbehdrde (Prufbereich: physikalisch-chemische Daten;
Koordination, Risikomanagement) und die beiden Bewertungsbehérden BfR (Prifbereich: mensch-
liche Gesundheit, Rickstande) und JKI (Priifbereich: Wirksamkeit und Phytotoxizitat).

Zugelassene PSM diirfen seit Einfihrung der ,Indikationszulassung” in das Verfahren nur noch in
den in der Zulassung festgesetzten und in der Gebrauchsanleitung angegebenen Anwendungs-
gebieten und unter Einhaltung aller vorgeschriebenen Anwendungsauflagen eingesetzt werden.
Der Einsatz von PSM ist insgesamt sehr stark beschrankt, was angesichts hoher Schadpotentiale
gegeniiber Lebewesen und des grof3flachigen umweltoffenen Einsatzes von PSM durchaus be-
rechtigt ist — quasi ist verboten, was in der Anleitung zum PSM nicht ausdricklich erlaubt ist!

Biodiversitat (biologische Vielfalt) in pflanzenschutzrechtlichen Regelwerken

Obwohl der Erhalt und die nachhaltige Nutzung der Biodiversitét ein auch in der breiteren Offent-
lichkeit etabliertes Ziel darstellt, erfolgt in den pflanzenschutzrechtlichen Regelwerken sowohl auf
nationaler als auch EU-Ebene bislang keine explizite Nennung der Biodiversitat als Schutzgut.

Im Pflanzenschutzgesetz (PfISchG) wird bisher lediglich der ,Schutz des Naturhaushaltes* vor un-
vertretbaren Auswirkungen gefordert. Eine eindeutige Bezugnahme auf die biologische Vielfalt als
Schutzgut ist aus den im PflISchG verankerten Schutzzielen nicht per se erkennbar. Allerdings lasst
die Definition bzw. Interpretation des Begriffes ,Naturhaushalt‘ darauf schlieen, dass dieser auch
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den Schutz der biologischen Vielfalt umfasst. Der Begriff "Naturhaushalt” im Sinne des PflSchG
(und des Bundesnaturschutzgesetzes) schliel3t neben den abiotischen Umweltfaktoren Wasser,
Luft, Boden und Klima und der Tier- und Pflanzenwelt als biotische Komponenten ebenso das 6ko-
logische Wirkungsgeflige aller Faktoren untereinander ein. Letzteres stellt den eindeutigen Bezug
zu den Okosystemen als funktionellen Einheiten her, in denen und zwischen denen Wechselwir-
kungen der biotischen (Lebensgemeinschaften) und der abiotischen Faktoren (Biotope) stattfinden.
Es erfolgt jedoch keine weitere Konkretisierungen, z.B. zu Bewertungmalfstaben hinsichtlich der
Vertretbarkeit von Auswirkungen und der Frage, welche Ebenen biologischer Vielfalt nach der Defi-
nition der UN-Biodiversitatskonvention (,convention on biological diversity, CBD) einzubeziehen
sind. Die Einbeziehung der genetischen Vielfalt, als unterste Ebene biologischer Vielfalt, erfolgt nur
indirekt Gber den von Schutz aller Populationen von Nichtzielarten, d.h. auch in ihren Verschieden-
heiten innerhalb einer Art. In der bisherigen Bewertungspraxis wird davon ausgegangen, dass
durch den Schutz lokaler Populationen auch die genetische Vielfalt als eine in der Hierarchie unter-
geordnete Ebene indirekt adressiert wird.

In der EU-Richtlinie Gber das Inverkehrbringen von PSM (91/414/EWG) wird der Schutz der Arten-
vielfalt vor nachhaltigen Veranderungen als eines der vorrangigen Schutzziele bei der Bewertung
adverser Auswirkungen von PSM auf biotische Komponenten genannt: ,Member States shall ensu-
re that the use of plant protection products does not have any long-term repercussions for the a-
bundance and diversity of non-target species.” (Directive 91/414/EEC, Annex VI, C 1.5, Decision
making, General Principles). Im Entwurf fiir eine Verordnung des europaischen Parlaments und des
Rates Uber das Inverkehrbringen von PSM erfolgt erstmals die explizite Nennung der Biodiversitat
als eigenstandiges Schutzgut. Eine Konkretisierung hinsichtlich méglicher Entscheidungskritierien
und Bewertungmalistabe zur Vertretbarkeit adverser Auswirkungen auf Bestandteile der Biodiver-
sitat steht jedoch aus.

Berlicksichtigung des Schutzgutes Biodiversitat in der Umweltrisikobeurteilung

Um zu verhindern, dass durch den Einsatz von PSM Schaden an der Umwelt entstehen, muss ba-
sierend auf Daten zur Okotoxizitat von PSM und der Expositionswahrscheinlichkeit das Potential zu
Schadwirkungen in der Umwelt abgeschatzt werden — eine Risikobeurteilung ist durchzufiihren. Die
Beurteilung der wahrscheinlichen Exposition eines PSM in der Umwelt und die Abschéatzung der
Gefahrlichkeit bzw. Okotoxizitat des PSM sind die wesentlichen Grundlagen fiir die Risikobeurtei-
lung. Diese Abschitzung zur Okotoxizitat hat zum Ziel, diejenige Umweltkonzentration abzuleiten,
bei der schadliche Auswirkungen auf Okosysteme und ihre Lebensgemeinschaften wenig wahr-
scheinlich sind. Angesicht der hohen Komplexitat und Dynamik von Okosystemen ergibt sich aller-
dings die Frage, wie auf der Basis weniger Daten zur Okotoxizitét die Auswirkungen auf vollstandi-
ge Okosysteme und ihre Biozénosen zu beurteilen sind.

Da nicht alle vorkommenden Arten in exponierten Okosystemen beziiglich inrer Empfindlichkeit ge-
genlber zu erwartenden Umweltkonzentrationen eines PSM geprift werden kénnen, erfolgt die
Wirkungsabschéatzung daher nach dem etablierten Konzept des Stellvertreterprinzips. Dies heil3t,
dass von Ergebnissen standardisierter Tests mit einigen wenigen Arten (Standardarten) auf die
Auswirkungen auf Populationen anderer Arten und die Struktur der gesamten natirlichen Lebens-
gemeinschaften extrapoliert wird. Die verbleibenden Unsicherheiten zur Reprasentativitat geteste-
ten Arten fur die natiirliche Lebensgemeinschaft und zur Ubertragbarkeit der Versuchsergebnisse
auf die Verhaltnisse im Freiland werden durch Unsicherheitsfaktoren adressiert.

In dem gestuften Verfahren kénnen neben den Tests mit Einzelorganismen auch komplexere Test-
systeme mit mehreren Arten herangezogen oder ganze Ausschnitte aus natiirlichen Okosystemen
untersucht werden. Als vertretbar werden lediglich solche beobachteten Effekte bewertet, die keine
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langerfristige Beeintrachtigung von Nichtzielorganismen-Populationen befiirchten lassen. Das etab-
lierte Bewertungssystem stellt durch den Schutz aller Populationen von Nichtzielarten, d.h. den
vollstdndigen Erhalt der Struktur von Lebensgemeinschaften, somit im Prinzip auch den Erhalt an-
derer Bestandteile der Biodiversitat, z.B. der Funktionalitat von Okosystemen, sicher. Nicht tiber-
sehen werden durfen gleichwohl Liicken in derzeitigen Bewertungskonzepten bzw. im Rahmen der
Indikationszulassung schwer zu lésenden Bewertungsfragen. Diese erfordern eine kontinuierliche
Weiterentwicklung und Anpassung bestehender Bewertungsmethoden. Offene Fragen hinsichtlich
der Schutzzielerreichung ergeben sich z.B. aus folgenden Punkten:

Zur Abdeckung anderer Organismengruppen muss das Stellvertreterprinzip in Teilbereichen
weite verwandtschaftliche (phylogenetische) Spriinge Uberbriicken. Es werden im terrestri-
schen Bereich z.B. nicht standardmaf3ig Untersuchungen an Amphibien, Reptilien und Schne-
cken vorgenommen. Dass von vorhandenen Daten, die Versuchen an Saugern, Vdgeln, Glie-
derfuRern (Arthropoden) und Wirmern entstammen, tatsachlich auf die mégliche Gefahrdung
anderer Organismengruppen geschlossen werden kann, wird durch die giltigen Bewer-
tungsleitlinien implizit vorausgesetzt. Nur wenn konkrete Hinweise (z.B. Ergebnisse aus der
wissenschaftlichen Literatur oder aus der Umweltbeobachtung/ Monitoring) auf eine Gefahr-
dung von anderen Arten wie z.B. aus der Gruppe der Amphibien vorliegen, kann dem durch
Forderung weiterreichender Prifbelege in der Risikobewertung nachgegangen werden (ange-
fuhrtes Beispiel: Wirkung von PSM mit Netzmittel Tallowamine auf Amphibien).

Indirekte Effekte des PSM-Einsatzes auf die biologische Vielfalt der Agrar- und Kulturlandschaft
bleiben bei der Bewertung eines PSM derzeit nahezu unberiicksichtigt. So hat sich der zuneh-
mende und grof3flachige Einsatz hochwirksamer Breitband-Herbizide zusammen mit weiteren
Konsequenzen der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in einer erheblichen Verar-
mung der Ackerbegleitflora ausgewirkt. Da vielen Insekten, Schnecken und anderen in der
Nahrungskette nachfolgenden Konsumenten wie Vdgeln oder Kleinsdugern somit die Nah-
rungsgrundlage weitgehend entzogen wird, wirkt sich die Ubermé&Rige Beseitigung der Acker-
begleitflora generell nachteilig auf die biologische Vielfalt der Kulturlandschaft aus. Dass der in-
tensive Einsatz von Insektiziden in der Landwirtschaft das Auftreten indirekter Effekte tber die
Nahrungskette bewirkt, wurde von Hart et al (2006) anhand des starken Riickgangs der Gold-
ammer gezeigt. Solche indirekten Effekte kdnnen durch die derzeitige Risikobewertung im
Rahmen einer Indikationszulassung kaum abgedeckt werden. Hierflr wéren integrative Ansat-
ze der Risikobewertung unter Beriicksichtigung des in seiner Gesamtheit auf die biologische
Vielfalt einwirkenden Komplexes von stofflichen als auch anderen Einflussfaktoren erforderlich.
Da die Einwirkungen verschiedener Einflussfaktoren (z.B. durch Pflanzenschutz, Diingemittel,
Bodenschutz, Naturschutz, Landwirtschaft) durch getrennte Gesetzes- und Zustandigkeitsbe-
reiche geregelt werden, ist eine integrative bzw. 6kosystemare Bewertung der Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt der Agrarlandschaft letztlich nur im Rahmen ganzheitlich ansetzen-
der Bewertungskonzepte und -strategien zu gewahrleisten.

Kumulative Auswirkungen des PSM-Einsatzes kdnnen basierend auf dem Ansatz einer Indika-
tionsbewertung kaum beriicksichtigt werden. So ist der zeitgleich auftretende Eintrag mehrerer
Wirkstoffe durch den Einsatz nicht explizit beantragter Tankmischungen bei einer Bewertung
von einzelnen Indikationen in den Auswirkungen auf Nichtzielorganismen nicht vollstandig ab-
zuschatzen. Auch die Auswirkung eines zeitlich versetzten intensiven Herbizideinsatzes in be-
stimmten Kulturen auf die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft kénnen nicht durch die Risikobe-
trachtung zu einzelnen Herbiziden erfasst werden. Der nachteilige Gesamteffekt, der in der zu-
nehmenden Reduzierung und Vereinheitlichung des Nahrungsangebotes in landwirt-
schaftlichen Flachen besteht, entsteht erst durch die Kombination der Anwendung verschie-
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dener Herbizide und Insektizide im Saisonverlauf und des zuséatzlichen Einwirkens weiterer
Faktoren, wie z.B. der mechanischen Bodenbearbeitung (siehe oben). Im Bereich des Pflan-
zenschutzes ergeben sich somit zusétzliche Unsicherheiten in der Risikoabschatzung, weil die-
se in der Regel auf den Einsatz der einzelnen PSM in ihren Indikationen fokussiert, d.h. kumu-
lative Effekte durch die Kombination verschiedenster PSM in mehr oder weniger intensiven
Spritzfolgen nicht bzw. kaum bericksichtigt. Resultierende Unsicherheiten in der Risikobewer-
tung kénnen bislang nur durch die bereits bestehenden Sicherheitsfaktoren abgedeckt werden.

e Das PfISchG sieht lediglich die Bewertung desjenigen Risikos vor, das von einer ordnungsge-
mafen Anwendung von PSM ausgeht. Aus den Ergebnissen der Kontrollen durch die Lander
sowie Untersuchungsergebnissen des UBA hat sich jedoch der Verdacht bestétigt, dass PSM
in einem nicht unerheblichen Umfang unsachgemal angewendet werden. Die in der Risikobe-
wertung zu PSM-Anwendungen abgeleiteten Anwendungsbestimmungen zum Schutz des Na-
turhaushalts werden in diesen Fallen nicht oder nur unzureichend bericksichtigt. Dies steht im
Einklang mit Forschungsergebnissen, die Auswirkungen der PSM-Anwendung auf aquatische
und terrestrische Lebensgemeinschaften nachgewiesen haben. Der Kontrolle der Einhaltung
der vergebenen Anwendungsbestimmungen zum Schutz des Naturhaushaltes, die den Pflan-
zenschutzamter der Lander obliegt, kommt somit auch fiir den Schutz der Biodiversitat eine
entscheidende Bedeutung zu. Insbesondere fir die Einfiihrung neuer Bewertungsverfahren, in
denen auf der Basis von Landschaftsanalysen die durch besonders hohe PSM-Eintrage ge-
fahrdeten Lebensraume in der Nachbarschaft von landwirtschaftlichen Flachen genau lokali-
siert und durch ManagementmalRnahmen adressiert werden kénnen, ist die Einhaltung der ab-
geleiteten Anwendungsauflagen eine grundlegende Voraussetzung fir den Schutz der Biodi-
versitat.

Fazit

Zusammenfassend ist der Erhalt der Biodiversitat auch jetzt schon als integraler Bestandteil der
gesetzlich festgeschriebenen umweltbezogenen Schutzziele zu begreifen. Eine eindeutige Benen-
nung der biologischen Vielfalt als Schutzgut in den relevanten Regelungswerken erfolgt bislang
nicht, wiirde jedoch die Kommunikation dieses tibergreifenden Themas auch in der Offentlichkeit
erleichtern. Das Ziel der Umweltrisikobewertung von PSM besteht in der Gewahrleistung des
Schutzes aller Populationen von Nichtzielorganismen vor schadlichen Beeintrachtigungen durch
den Einsatz von PSM. Mit dem Schutz der kompletten Struktur von natirlichen Lebensgemein-
schaften soll auch die Funktionsfahigkeit betroffener Okosysteme nachhaltig gesichert werden. Da
die Bewertung der Anwendung von PSM im Rahmen des Zulassungsverfahren sich auf die einzel-
nen Indikationen bezieht, ergeben sich jedoch fir die Risikobewertung zusatzliche Fragen, die je-
doch nicht allein im Rahmen der Zulassung von PSM zu adressieren sind (z.B. Auswirkungen indi-
rekter oder kumulativer Effekte, siehe oben). Neben der Regulierung von PSM (ber zulassungs-
bezogene Vorgaben kommt daher auch ganzheitlicher ansetzenden Bewertungskonzepten und
-strategien eine bedeutende Rolle fur die Sicherstellung des Erhalts und der nachhaltigen Nutzung
der Biodiversitat zu.
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Umwelt i ichti won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Amt ®

Beriicksichtigung der ,,Biodiversitat” bei
der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln

- Steffen Matezki

Umweltbund Dessau, Fachgebiet IV 1.3
Eil h e PAi: hutzg (PfiSchG)
20033008 <PAN Workshop Biodiversitat versus Pestizide> 1
Umwelt i ichti won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Aupm
1. Einleitung

2. Biodiversitat als Schutzgut in relevanten
Regelwerken
3. Biodiversitat und ihre Berlicksichtigung im

Rahmen der Umweltrisikobewertung von PSM

4. Zusammenfassung

204022008 <PAN Workshop Biodiversitat versus Pestizide> 2
Umwelt i ichti won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Amt ®

Zulassungsvoraussetzungen nach §15 PflISchG
Das B fiir \ und L i i it lgsst ein
PSM zu, ... wenn ... [es]:

a) hinreichend wirksam ist,
b) keine nicht vertretbaren Auswirkungen auf die zu schitzenden Pflanzen

und Pllanzenerzeugnisse hat,

¢) bei Wirbeltieren, zu deren Bekdémpfung das Pl
gesehen ist, keine idb Leiden oder Schmerzen verursacht,
d) keine Gl irkungen auf die Gi it von M h und Tier

und auf das Grundwasser hal und

e) keine igen nicht b A irkungen, insbesondere auf den
Naturhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt von Mensch und Tier, hat...

20033008 <PAN Workshop Biodiversitat versus Pestizide> 3
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Umwelt i ichtiy won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Aot @
Nationales Zulassungsverfahren fiir PSM
UBA
(Naturhaushalt, Grundwasser)
Antragsteller (=) BVL BR
(zentrale Zulassungsbeh '<:>"""' hiiche G oty
phys.-chem. Daten) Riickstande)
21 J.-Kihn-Inst. {(ehem. BBA)
(Wirksamkeit, Phytotoxizitat)
Eei Vorliegen aller Zulassungsvoraussetzungen
erfolgt Zulassungsentscheidung des BVL
Zulassung mit/ohne Anwendungsbestimmungen
“Indikationszulassung”

20023008 <PAN Workshop Bicdiversitit versus Pestizide> 4
Umwelt i ichtiy won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Aot @

n a LT i
Ist ,Biodiversitat® als Schutzgut in
relevanten gesetzlichen
Regelungswerken enthalten ?

20023008 <PAN Workshop Bicdiversitit versus Pestizide> 5
Umwelt i ichtiy won Biodi i bei der wvon PSM
Bundes
Aot @

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanze (PflSchG)

§ 15 Zulassung
(1) .Das Bund t fiir Ver fr hutz und Leb itte si it ldsst
ein PSM zu, ... wenn ... die Prifung des PSM ergibt, dass ... [es]
@) keine sonsfigen nicht vertretbaren A irk insbesondere auf den
Naturhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt von Mensch und Tier, hat...”
§ 2 Begriffsbestimmungen
.Im Sinne des Geselzes sind
6. Naturhaushalt:

seine Bestandteile Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenarten

sowie das Wirkungsgefige zwischen ihnen;..."

20023008 <PAN Workshop Bicdiversitit versus Pestizide> 8
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Umwelt ticksichti won Biodi bei der won PSM
Bundes
Amt @

EU-Richtlinie liber das Inverkehrbringen von PPP (91/414/EWG)

+  “Member states shall ensure that a PPP is not authorized unfess ...
it is established... that when used...:
(V) it has no unacceptable influence on the environment, having
particular regard to the following consideration:
- its fate and distribution in the environment, particularly
contamination of water including drinking water and groundwater,
- its impact on non-target species;

(Directive 91/414/EEC, Art. 4, Granting, review and withdrawal of

autorizations of PPP).

« .Member States shall ensure that the use of plant protection
products does not have any long-term repercussions for the
abundance and diversity of non-target species.” (Directive
91/414/EEC, Annex VI, C 1.5, Decision making, General Principles).

204022008 <PAN Workshop Bicdiversitit versus Pestizide> T
Umwelt ticksichti won Biodi bei der won PSM
Bundes
Amt @

Vorschlag fiir Verordnung tiber das Inverkehrbringen von PPP
+ “The use of PPP,...shall meet the following requirements:

(e) it shall have no unacceptable effects on the environment, having
particular regard to the following considerations:

(i) its fate and distribution in the environment, particularly
contamination of surface waters, including estuarine and coastal
waters, drinking water, groundwater, air and soil;

(#) its impact on non-target species;

(iii) its impact on biodiversity.”

(KOM [2006]388 endg., Art. 4 — Approval criteria for active substance)

- direkter Bezug auf “Biodiversitat” als Schutzgut

204022008 <PAN Workshop Bicdiversitit versus Pestizide> B
Umwelt ticksichti won Biodi bei der won PSM
Bundes
Amt @

Umweltrisikoabschatzung — Was ist das 7

Expositionsabschiétzung

Beurteilung der wahrscheinlichen
Exposition eines PSM, z.B. Uber
belastete Umweltmedien oder die
Aufnahme belasteter Nahrung

g

Erwartete Umweltkonzentration

Gefahrencharakterisierung

*Beurteilung der Auswirkungen
eines PSM gegeniiber Biota auf
Basis von tkotoxikologischen
Tests, z.B. Uber Dosis-Wirkung-
Beziehung.

Okotox. Endpunkte

(Empfindlichkeit)
% Risikoabschitzung
Vergleich der erwarteten U 1und rel iter Endpunkt
unter Beriicksichtigung von Sicherheitsf: 1
20023008 <PAN Workshop .Bicdiversitdt versus Pestizide> .
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von Biodiversi kten bei der Zul g von PSM

,Okosysteme sind komplex und dynamisch*

Problemstellung

Wie lassen sich Wirkungen von PSM auf komplette Okosysteme und ihre
Lebensgemeinschaften auf Basis weniger Daten erfassen und abschatzen

2
20.02.2008 <PAN Workshop . Biodiversitédt versus Pestizide> 10
Umwelt iicksichti von Biodi i bei der von PSM
Bundes

Amt @
Das Konzept des Stellvertreterprinzips

Problemstellung:

die Abschatzung der Okoloxizitét ist nicht fir alle im exponierten
Okosystem vorhandene Arten maglich
Lésung:

von Testergebnissen an wenigen Testarten wird auf die Wirkungen auf
Populationen anderer Arten und die Struktur der gesamten natlrlichen
Lebensgemeinschaft extrapoliert

+ Unsicherheiten durch bedi Reprasentanz der Stell ten
+ Unsicl iten bezliglich Ubertragbarkeit von L gebnissen auf
Verhéltnisse im Freiland

> E ion von Testsyst 1 auf die natlirlichen Gemeinschaften

erfordert Anwendung von Extrapolations- oder Sicherheitsfaktoren

204022008 <PAN Workshop Biodiversitat versus Pestizide> 1
Umwelt ticksichti von Biodiversi bei der won PSM
Bundes

Amt @
Offene Fragen, Liicken und Defizite

a) Abdecken nicht st teter Organi PP

= Stellvertreterprinzip erfordert die Uberbriickung weiter phylogenetischer
Spriinge; spezifische Empfindlichkeiten unberiicksichtigt; Bsp.: Amphibien
b) indirekte Effekte des PSM-Einsatzes

“intensiver Herbizid- und Insektizideinsatz kann zum Nahrungsentzug und
somit indirekten Effekten (ber die Nahrungskette fihren; Bsp.: Goldammer
¢) kumulative Effekte des PSM-Einsatzes

- zeitgleiches Zusammenwirken von Rilckstdnden mehrerer WS durch
Einsatz nicht gepriifter Tankmischungen; jahrliche Spritzserien

d) Einhaltung abgelei u Itauflag

=*die gesamte Risikobeurteilung basiert auf der Annahme, dass abgeleitete
Anwendungsbestimmungen eingehalten werden

20023008 <PAN Workshop .Bicdiversitdt versus Pestizide> L
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Umwelt von Bi bei der von PSM
R
m
Zusammenfassung 1 .
— 3
*Schutz einzelner Bestandteile von ShSEEmL Vedor Umweia
Biodiversitit (z.B. Artenvielfalt) S Bunach
S S 5
«bislang Biodiversitat nicht explizit als Uity »0L @
eigenstandiges Schulzgut genannt Yerantorgricy Iﬂmm’*h-m.

.
+Schutzgut ,Naturhaushalt” umfasst ’?::J::'M etfat
Bestandteile der Biodiversitit e o e O i

gy et -_:.'::.“_:-h:”‘..",“""--.
b B iy
D SR
e, o e s
e gt P o 0 g 5 B
e i
A
- =
Explizite Nennung des Schutzgutes s nimomsh s,
g Sy,
el

Biodiversitat und die Konkretisierung
biodiversitits-bezogener Schutzziele
vom Umweltbundesamt beflirwortet

20033008 <PAN Workshop Biodiversitat versus Pestizide>

bei der von PSM

Umwelt icksichti won
Bundes
Amt @

Zusammenfassung 2
+Ziel der Umweltrisikobewertung ist der
Schutz der biologischen Vielfalt
+Stellvertreterprinzip soll den Schutz aller
Populationen von Nichizielarten und somit
auch der OS-Funktionalitat sicherstellen

« offene Bewertungsfragen durch (a)
Bewertung einzelner Indikationen, und (b)
Licken in den Bewertungskonzeplen

¢ NATIONALE StRgre
Ve, ™ "“’-ﬁm
LRV T Regulierung ber die PSM-Zulassung

2. Regulierung dber zusétzliche konkrete

= ant | - e
"= M“wﬂw‘?;:mﬂl Zielvorgaben und Leitbilder im Rahmen
Mn';f L strategischer, integrativer Instrumentarien
Ly (z.B. Reduktionsprog . naticnal
-_— Biodiversitatsstrategie, u.a.)
20023008 <PAN Workshop _Biodiversitit versus Pestizides “
Umwelt wvon Bi bei der won PSM
At
m
Vielen Dank

fidr Ihre Aufmerksamkeit !

Steffen Matezki
Fachgebiet IV 1.3, Einvernehmensstelle PfiSchG

steffen.matezki@uba.de

www.umweltbundesamt.de
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